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#tzasto prirucnik?

Pojava interneta dovela je do delimi¢ne ili potpune transformacije razlicitih profesija. Posmatrano iz ugla
medija, internet je omogudio brzi protok informacija, brze nacine za verifikaciju sadrzaja, nastanak no-
vih medijskih formata, da navedemo samo neke. Medutim, pojava interneta u izvesnom smislu je otezala
posao medijskim profesionalcima, jer je istovremeno omogucila i brze Sirenje laznih i neproverenih in-
formacija, donela je nove platforme za Sirenje medijskog sadrzaja koje se same ne mogu okarakterisati
kao medij, a §to je verovatno i najbitnije, internet je omogucio veéu izlozenost novinara razli¢itim vrsta-
ma napada.

Kako svaka velika promena u sferi ¢ovekove drustvenosti podrazumeva i postupnost prilagodavanja na
tu promenu, tako tek treba u narednom periodu ocekivati postepeno prilagodavanje pravnog sistema
novim okolnostima do kojih je dovela pojava interneta u oblasti medija. Ovo ne zna¢i da oblast funkci-
onisanja medija u onlajn sferi i dalje nije pravno regulisana, niti da odredeni onlajn napadi ne mogu biti
procesuirani. Medutim, to svakako znaci da postoje brojni izazovi na koje bi trebalo odgovoriti razli¢itim
zakonima i regulativama, koje se za sada mogu premostiti primenom veé postoje¢ih zakona u novim
okolnostima.

Dokument koji donosi odredene smernice kako bi mediji trebalo da
funkcioniSu u onlajn  okruzenju objavio je Savet za Stampu 2016. godine pod
nazivom ,Smernice za primenu Kodeksa novinara Srbije u onlajn okruzenju“ i njime se pojasnjavaju,
prevode i dopunjuju smernice koje vaze za tradicionalne medije. Medutim, kada je re¢ o zastiti novinara
u ovom dokumentu se nalazi isklju¢ivo obavestenje da se primenjuju ista pravila kao u Kodeksu, ¢ime se
ne pojasnjava dodatno problem napada na novinare u onlajn sferi, koja sa sobom donosi vecu izlozenost
novinara.

Istovremeno, sve je viSe prijavljenih napada na novinare koji su se desili u onlajn prostoru. Bilo da se radi
o pretnjama, pritiscimama ili diskriminaciji, trenutna izlozenost novinara ovakvoj vrsti napada moze u
znacajnoj meri ugroziti medijske radnike, ali i samu medijsku profesiju, jer se ne moze ocekivati da za-
straeni novinari i novinarke, nastave da istrajno rade posao u skladu sa principima istinitosti i nepristra-
snosti. Narocito ukoliko se ima u vidu da veéina ovakvih napada ostaje neprocesuirana.

Podaci koji su dostupni u bazi napada na novinare Nezavisnog udruzenja novinara Srbije! govore da je
odreden broj medija bio izlozen napadima preko interneta, pretnjama, hakovanjem i blokiranjem njiho-
vih stranica. Novinarima i novinarkama se preti putem privatnih poruka na drustvenim mrezama, objav-
ljivanjem statusa, dok su razli¢iti mediji bili meta kampanja narusavanja ugleda, koji su neretko inicirali
drugi mediji (onlajn portali tradicionalnih medija, kao i onlajn mediji).

Dostupni podaci govore da ,od ukupnog broja predmeta koji su se u 2018. i 2019. godini nasli pred
tuzila§tvima (73 predmeta), 29 predmeta se odnose na ugrozavanje bezbednosti novinara kroz razlicite

1 http://www.bazenuns.rs/srpski/napadi-na-novinare
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oblike onlajn napada (preko 39 odsto od ukupnog broja). U gotovo svim slucajevima u pitanju je
ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana 138 stav 3 Krivi¢nog zakonika” 2.

Zbog svega toga nastao je priru¢nik, kao svojevrstan vodi¢ kroz postojece pravne propise koji mogu
pomodi novinarima suocenim s bilo kojim oblikom onlajn nasilja.

2 Kriti¢ne tacke u sistemu zastite novinara, Puri¢, R., 2019, str. 41, dostupno na: https://www.slavkocuruvijafondacija.rs/wp-content/
uploads/2014/01/SCF-Kriticne-tacke-u-sistemu-zastite-novinara.pdf



Kako koristiti
prirucnik?

Priru¢nik se sastoji od Cetiri poglavlja — uvodnog,
opsteg dela koji definise pravni okvir o onlajn napadima
na novinare u Srbiji; opisa pojedinih onlajn napada;
saveta kako postupiti i Sta se moze uraditi kako bi se
zastitili, kao i pojmova. Namenjen je identifikovanju
vrste onlajn napada i davanju uputstava kako se zastititi
i/ili ostvariti svoja prava. U poglavlju 2 se detaljno
opisane vrste onlajn napada, dok se u poglavlju 3
nalaze pojasnjenja pravnih sredstava na raspolaganju.
Priru¢nik sadrzi i kratak pregled klju¢nih pojmova u
poglavlju 4.

Izrazi koji su radi preglednosti dati u jednom
gramatickom rodu u ditavom priruéniku se bez
diskriminacije odnose i na muskarce i na zene.
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| UVODNE NAPOMENE

1.1 Sloboda izrazavanja ,onlajn®i ,oflajn®

Tradicionalno internet je od strane svojih korisnika smatran ,poljem slobode“ gde je svako bez ikakve
zadrske i bez ikakvih posledica mogao da iznosi najrazlicitije tvrdnje, ideje i stavove. Onlajn sfera je
posmatrana kao svet za sebe u odnosu na koju vaze neka posebna pravila, i koja nema dodira sa ,oflajn*
svetom. Izostanak odgovornosti za izgovorenu re¢ na internetu u praksi je davala za pravo ovakvim
shvatanjima. Medutim, ta percepcija nikada nije imala uporiste u pravnom shvatanju prava na slobodu
izrazavanja koje ne pravi razliku u odnosu na nacin kako se upraznjava sloboda izrazavanja. Drugim
re¢ima, ne postoje paralelna pravila za ,onlajn“ i ,oflajn“, odnosno pravna odgovornost za objavljenu
informaciju na internetu povla¢i jednaku pravnu odgovornost kao da je izre¢ena na primer u kafani, na
gradskom trgu, ili u svadi dva lica.

Pre svega, ,svako ima pravo na slobodu misljenja i izrazavanja, Sto obuhvata i pravo da ne bude
uznemiravan zbog svog misljenja, kao i pravo da trazi, prima i Siri obavestenja i ideje bilo kojim
sredstvima i bez obzira na granice™. Sloboda izrazavanja nije apsolutno pravo i pod odredenim uslovima
se moze ,podvrgnuti formalnostima, uslovima, ograniCenjima ili kaznama propisanim zakonom
i neophodnim u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbednosti, teritorijalnog integriteta
ili javne bezbednosti, radi sprecavanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, zastite ugleda
ili prava drugih, sprecavanja otkrivanja obavestenja dobijenih u poverenju, ili radi o¢uvanja autoriteta
i nepristrasnosti sudstva“t . Sli¢ne formulacije ima i Ustav Republike Srbije, pa propisuje da se ,sloboda
izrazavanja moze se zakonom ograniciti, ako je to neophodno radi zastite prava i ugleda drugih, ¢uvanja
autoriteta i nepristrasnosti suda i zastite javnog zdravlja, morala demokratskog drustva i nacionalne

bezbednosti Republike Srbije™ .

U ta ogranicenja spada i pravna odgovornost zbog povrede prava licnosti (¢ast i ugled, privatnost itd.),
zabrana govora mrznje, krivi¢cnopravna odgovornost ako postoje elementi bi¢a odredenog krivi¢nog dela
itd. U tom smislu irelevantno je da li je nesto izreceno u kafanskoj svadi ili u komentaru na drustvenoj
mrezi. Ako je izreCeno podobno da povredi pravo ili da potpadne pod neko krivi¢no delo, postoji i osnov
za pravnu odgovornost.

U nastavku ¢emo pojasniti osnove pravne odgovornosti za izrec¢enu re¢, kako putem medija, tako i putem
drustvenih mreza i drugih platformi za razmenu informacija, a naro¢ito u kontekstu tzv. diskreditujucih
kampanji (eng. Smearing campaigns) i u odnosu na govor mrznje. Posebno ¢emo obraditi i situacije koje
se tiCu izjava koje predstavljaju krivi¢no delo.

3 Univerzalna deklaracija UN o ljudskim pravima, Clan 19.
4 Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, ¢lan 10 stav 2.
5 Ustav Republike Srbije, ¢lan 46 stav 2.

9 MEHANIZMI ZASTITE OD ONLAJIN NASILIA




1.2 Sta se smatra medijem?

Kada se putem medija objavljuju informacije koje su podobne da nanesu Stetu necijoj Casti i ugledu, te
ugroze neciju privatnost, koji se smatraju diskriminacijom ili govorom mrznje, ili drugim zabranjenim
ponasanjem, odgovornost je propisana posebnim zakonima — Zakonom o javnom informisanju i
medijima, a za elektronske medije i Zakonom o elektronskim medijima. Samim tim drugadiji su
mehanizmi zastite kada se nezakoniti sadrzaji objavljuju putem internet medija, od situacije kada dolaze
od nekog lica koje nije medij, ili ne potpada pod taj specifi¢ni vid odgovornosti.

Taj zakon potvrduje nacela Ustava koja se ticu prava na slobodu izrazavanja, kao i prava gradana na
obavestenost, ali se propisuju i ogranicenja te ustanovljava specificna odgovornost novinara, urednika i
medija.

Mediji imaju znacajnu funkciju u obavestavanju javnosti, pa je njihova odgovornost nesto drugadija
nego u odnosu na lica koja nisu mediji. Medij je ,sredstvo javnog obavestavanja koje re¢ima, slikom,
odnosno zvukom prenosi urednicki oblikovane informacije, ideje i misljenja i druge sadrzaje namenjene
javnoj distribuciji i neodredenom broju korisnika™. Dakle medij odreduju tri elementa: medijski sadrzaj,
urednicka odgovornost u odnosu na takav sadrzaj i usmerenost ka javnosti, odnosno neodredenom broju
korisnika. Pre svega, na njih se primenjuje Zakon o javnom informisanju i medijima ./

Medij nema svojstvo pravnog lica®, pa u pravnom saobracaju istupa preko svog izdavaca koji moze
da bude fizi¢ko lice (preduzetnik) ili pravno lice (privredno drustvo ili neprofitne organizacije), s tim
da medij ne mogu neposredno ili posredno osnovati organi javne vlasti i druga lica koja su u celini
ili delimi¢no u drzavnoj svojini, odnosno koje se u celini ili delom finansiraju iz javnih prihod - uz
izuzetak javnih medijskih medijskih servisa, izdavaca medija koji objavljuju medijske sadrzaje na jeziku
nacionalnih manjina i izdavaca medije koji informise gradane na teritoriji KIM, kao i projektnog
sufinansiranja’.

Novine i druga sredstva javnog obavestavanja se mogu slobodno osnivati bez potrebe prethodnog
odobrenja (pribavljanja dozvole) od strane organa javne vlasti, s tim da se elektronski mediji (televizija i
radio) osnivaju u skladu sa zakonom'’, odnosno za njih je propisano pribavljanje dozvole. Stampani mediji
(i druga sredstva javnog obavestavanja) ne podlezu nadzoru regulatora, ali su duzni da postuju zakonska
pravila, i u odredenim situacijama mogu ,da se nadu” pred sudom. Sudska kontrola se mahom odnosi na
zadtitu u parni¢nom postupku (po Zakonu o javnom informisanju i medijima), prekriajni postupak, a
izuzetno i na krivi¢ni postupak. Pored toga, Stampani mediji imaju svoje strukovne mehanizme kojima
ureduju ,pravila ponasanja”. Osnovni dokument za te medije je Kodeks novinara Srbije koji objedinjuje

Zakon o javnom informisanju i medijima, ¢lan 29 stav 1.

Sluzbeni glasnik RS, br. 83/14, 58/15 1 12/16 - autenti¢no tumacenje.a
Zakon o javnom informisanju i medijima, ¢lan 29 stav 3.

Zakon o javnom informisanju i medijima, ¢lan 32.

10 Ustav Republike Srbije ¢lan 51 stav 1 i 2.
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eticka pravila koja novinari i mediji moraju da postuju, a njegovu primenu nadzire Savet za Stampu
(Komisija). Savet za Stampu predstavlja dobrovoljan mehanizam kome se §tampani mediji (i onlajn mediji
pod odredenim uslovima) dobrovoljno podvrgavaju. Ipak, ne radi se o telu koje je osnovano zakonom,
niti poseduje alate kojima moze da prinudi medij da se podvrgne etickim pravilima. Pored Kodeksa,
Savet za Stampu za ,onlajn okruzenje“ ima i Smernice za primenu Kodeksa novinara Srbije u onlajn
okruzenju, nad kojim takode vrsi nadzor.

Elektronske medije odreduje medijska usluga koju pruzaju, pa u njih spadaju mediji koji pruzaju
audio (radio) uslugu, audio-vizuelnu (TV) uslugu i medijsku uslugu na zahtev (na primer video klub
u ponudi kablovskih operatora). Odredenje medija kao elektronskog je bitno zbog toga $to se na njih,
pored Zakona o javnom informisanju i medijima, primenjuje, i Zakon o elektronskim medijima'' koji
propisuje brojne dodatne obaveze ovom tipu medija. Najbitnije je da ti mediji imaju svog regulatora —
Regulatorno telo za elektronske medije, (REM). To telo nadzire postupanje elektronskih medija — ¢iji
je drugi naziv pruzaoci medijskih usluga (PMU) — i na raspolaganju ima odredene mere protiv PMU
o ¢emu Ce dalje biti reci. Vazno je napomenuti, da teorijski pojedini onlajn mediji, odnosno njihove
pojedine usluge mogu da potpadnu pod defniciju elektronskog medija, i samim tim REM moze da
uspostavi nadleznost u odnosu na takvu kategoriju medija.

S tim u vezi, onlajn mediji kao posebna zakonska kategorija ne postoje, a ¢ine ih najrazlicitiji tipovi
pruzanja medijske usluge preko interneta. Uobicajeni nacini pruzanja medijske usluge preko interneta:

* Onlajn portali tradicionalnih medija (Stampanih medija, radija i televizije), koji jesu medij po

zakonskoj definiciji;

* Samostalni onlajn portali — samostalna elektronska izdanja, koja se po zakonskoj definiciji
smatraju medijem ako imaju sva tri elementa — medijski sadrzaj, urednicka odgovornost i
usmerenost na neodredeni broj korisnika;

* Samostalna elektronska izdanja koja ne potpadaju pod zakonsku definiciju medija;

* Medijske usluge radija i televizije koje se pruzaju putem interneta.

Sa druge strane, onlajn platforme, poput internet foruma, drustvenih mreza i drugih platformi koje
omogucavaju slobodnu razmenu informacija, ideja i misljenja njenih ¢lanova, niti bilo koja druga
samostalna elektronska publikacija, poput blogova, veb-prezentacija i sli¢nih elektronskih prezentacija, se
ne smatraju medijima osim ako nisu upisani u Registru medija. Ovde je vazno napomenuti da drustvene
mreze nisu medij, iako ¢esto omogucavaju prenos medijskih sadrzaja. One su samo posrednik u prenosu
informacije — te, barem po jo§ uvek vazecem okviru, potpadaju pod pravni rezim Zakona o elektronskoj
trgovini'?, koji podrazumeva da nisu odgovorni za sadrzaj informacije ako nisu inicirali prenos, izvrsili
odabir podataka, odnosno informacija koje se prenose, izuzeli ili izmenili podatke o sadrzaju poruke ili
dokumenata ili odabrao primaoca informacije®.

11 Sluzbeni glasnik RS, br. 83/14 1 6/16 - dr. zakon.
12 Sluzbeni glasnik RS, br. 41/09, 95/13 i 52/19.
13 Clan 16 Zakona o elektronskoj trgovini.
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Medutim, moguce je da i ove platforme ili njihovi delovi postanu medij, a po nasem ZJIM je to moguce
ako su upisani u Registar medija."* Takode, ovde bi trebalo pomenuti i nejasan status stranice nekog
medija na drustvenoj mrezi. Takva stranica se koristi da bi se delili medijski sadrzaji tog medija, ali i da
bi se korisnicima omogucilo da daju svoj stav o medijskom sadrzaju ili temi koju takav sadrzaj obraduje.
Nacelno, radi se samo o jo§ jednom kanalu komunikacije koji medij koristi, taj kanal komunikacije je
pod ,urednickom odgovornoséu”, pa bi sam medij morao da bude odgovoran i za sadrzaj koji sam del,
ali i za sadrzaj koji su podelili korisnici (tzv. user generated content). Ovaj nacin plasiranja informacije
nije bio predmet prakse organa nadleznih za primenu zakona, ali jesu komentari ¢italaca u sekcijama
onlajn medija. Osnovni problem jeste na koji nacin je medij duzan da reaguje ako ¢itaoci (korisnici)
objavljuju nelegalne sadrzaje — da li prethodno (moderacija koja je uobicajena za medije pod urednickom
odgovornoscu) ili naknadno (ex post $to je sistem odgovornosti koji je uobiajen za tzv. posrednicke
platforme po Zakonu o elektronskoj trgovini). Pojedine odluke iz nase sudske prakse su stale na stanoviste
da su komentari ¢italaca na onlajn portalima takode medijski sadrzaji pod urednickom odgovornoséu
medija’®. Taj stav je potvrden i u presudi u slucaju Delfi protiv Estonije (broj 64569/09) pred Evropskim
sudom za ljudska prava'®. Sli;an princip se moze primeniti i na objave korisnika na stranicama medija
na drustvenim mrezama, $to je bitno i u slucaju da neki korisnik objavi pretnju, neistinitu informaciju
podobnu da ugrozi nedije licno pravo, izjavu koja se moze tretirati kao govor mrznje itd. U takvim
slu¢ajevima je moguca ,pravna akcija” i protiv medija, $to je naro¢ito bitno ako je korisnik koji je objavio
nedozvoljeni sadrzaj ostao anoniman.

Da rezimiramo, medij odreduju tri elementa - medijski sadrzaj, urednicka odgovornost u odnosu na
takav sadrzaj i usmerenost sadrzaja ka javnosti, odnosno ka neodredenom broju korisnika. U pravnom
prometu mediji ucestvuju preko izdavaca, a izdavac¢i mogu da budu preduzetnici, privredna drustva i
neprofitne organizacije, iskljucujuéi organe javne vlasti (drzavni organi, organi teritorijalne autonomije
i lokalne samouprave, javna preduzeéa, privredna drustva kojima je drzava vlasnik, ustanove itd.). U
svakom slucaju, onlajn portali se najces¢e upodobljavaju pravnom rezimu Stampanih medija, a njihovi
delovi koji sadrze aduiovizuelne medijske usluge (radio i TV) bi se upodobljavali rezimu elektronskih
medija. Dakle, na onlajn medije se pre svega primenjuje Zakon o javnom informisanju i medijima, a
izuzetno i Zakon o elektronskim medijima.

14 Clan 30 stav 2.

15  Medu poznatijim su Presude Viseg suda u Novom Sadu i Apelacionog suda u Novom Sadu u slu¢aju Bogdan Vla protiv RDP
021, koji se upravo ticao pitanja odgovornosti jednog onlajn portala za komentare njegovih ¢italaca. Videti vise o slu¢aju u Izvestaju
ANEM-a: Pravni monitoring Medijske scene u Srbiji —Izvestaj broj 56 za septembar 2014. godine, dostupno na internet stranici
ANEM-a, putem sledeceg linka: https://bit.ly/2G2Rkag, citirano po izve$taju: Anonimna mrznja — Mehanizmi zastite od govora mrznje
na internetu, M.Stojkovi¢ i Dusan Pokus$evski, Beogradski centar za ljudska prava, 2018, strana 33 fusnota 11, dostupno putem sledeceg
linka: https://bit.ly/2tFQvlr.

16 Dostupno u bazi Evropskog suda za ljudska prava (HUDOC) putem sledeceg linka: https://bit.ly/34LKfSE.
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1.3 Odgovornost lica koja nisu mediji

Na pojedince koji nisu mediji, prirodno se ne primenjuju medijski zakoni. Ipak to ne zna¢i potpuno
oslobadanje od pravne odgovornosti. Kada necije objave u onlajn sferi ostvaruju elemente bica
nekog krivi¢nog ili prekrsajnog dela, takvo lice ¢e odgovarati u kriviénom ili prekrsajnom postupku.
Odgovornost postoji i u parnicnom postupku, samo §to se tada ne primenjuju odredbe medijskih zakona,
nego odredbe Zakona o obligacionim odnosima’, koji, izmedu ostalog, propisuje naknadu Stete za
pretrpljene dusevne bolove zbog povrede ugleda, ¢asti, slobode ili prava li¢nosti, a naro¢ito ja¢ina bolova
i straha i njihovo trajanje to opravdava, dosuditi praviénu novéanu naknadu, nezavisno od naknade
materijalne $tete kao i u njenom odsustvu'®. Razlike odgovornosti kada se radi o mediju i o drugom licu
¢e biti detaljno elaborirane u narednim poglavljima.

17  Sluzbeni list SFR]J”, br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89, Sluzbeni list SRJ, br. 31/93 i Sluzbeni list SCG, br. 1/2003 -
Ustavna povelja.
18 Zakon o obligacionim odnosima, ¢lan 200.

13 MEHANIZMI ZASTITE OD ONLAJIN NASILIA



I ONLAJN NAPADI

Internet je zaista omoguéio jedno veliko polje slobode u odnosu na razmenu informacija, ideja, misljenja,
i to na slobodniji nacin nego sto je to bilo moguée u ,oflajn” svetu. Kao jedna od bitnih karakteristika
interneta u tom smislu se izdavaja relativna anonimnost. Korisnici interneta u komentarisanju drustvenih
pojava preko interneta upravo iz tog osecaja anonimnosti Cesto predu granice dozvoljenog nacina
upraznjavanja prava na slobodu izrazavanja. Nedozvoljeno ponasanje se najce$¢e manifestuje kroz
pretnje, govor mrznje, licnu diskreditaciju, narusavanje privatnosti, povreda Casti i ugleda. Mete ovakvih
nedozvoljenih ponasanja vrlo ¢esto su mediji i novinari, koji zbog prirode svog posla vrlo ¢esto budu
zrtve najrazli¢itijih napada. Specificno za demokratije u razvoju je i da ti napadi vrlo cesto dolaze od
drugih medija i novinara, §to je narocito evidentno i za pomenute diskredituju¢e kampanje. Svaki od
ovih vidova napada i pritisaka ¢emo detaljno analizirati, kako iz aspekta odgovornosti lica koje nije medij,
tako i iz aspekta odgovornosti lica koje jeste medij, i to u odnosu na gradanskopravnu i krivi¢cnopravnu
odgovornost, te kroz postupke koji se mogu pokrenuti. Kada se radi specificno o novinarima, oni su
Cesto zrtve najrazlicitijih vidova napada i pritisaka upravo putem interneta. U tom smislu od drugih
zrtava se razlikuju samo u pogledu obima napada i potencijalne opasnosti po slobodu izrazavanja (tzv.
autocenzura).

2.1 Kleveta

Kleveta kao krivicno delo je postojala u nasem pravnom poretku donedavno. Ovo krivicno delo je
sankcionisalo iznoSenje ili pronoSenje neistinitih informacija koje mogu da Stete casti i ugledu nekog
drugog lica, a poseban oblik krivicnog dela je postojao za iznoSenje ili pronosenje ovih informacija
,putem Stampe, radija, televizije ili drugih sli¢nih sredstava ili na javnom skupu™.

Kao kriviéno delo kleveta je dekriminalizovana 2012. godine, izmenama Krivi¢nog zakonika. Tim
izmenama je zbog potrebe ,da se izvrse intervencije kod nekih krivi¢nih dela kod kojih previse Siroka
kriminalna zona umesto da pruza efikasniju krivicnopravnu zastitu, ugrozava neke vazne vrednosti i
interese gradana i drustva™, a ,$to je bio zahtev velikog broja udruzenja i stru¢ne javnosti, a narocito
novinarskih udruzenja.”" U tom smislu od 2012. godine niko ne moze da bude krivi¢no gonjen zbog
izno$enja neistinitih informacija koje $tete Casti i ugledu nekog lica.

Ipak, iako pod ovim nazivom viSe ne postoji, kleveta nije izgubila pravnu relevantnost, buduéi da
iznofenje neistinitih informacija podobnih da Stete casti i ugledu moze da bude predmet parni¢nog

postupka.

19 Krivi¢ni zakonik do 2012. godine, ¢lan 171.

20 ObrazloZenje uz Predlog zakona o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika, strana 11, dostupno na internet stranici Narodne
skupstine putem sledeceg linka: https://bit.ly/2tAUg8i.

21 Ibid, strana 14.
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Kada se radi o medijima, Zakon o javnom informisanju i medijima stiti skup dobara pojedinca pod
zajednickim nazivom ,dostojanstvo li¢nosti” i tzv. pravo na autenti¢nost. Pod dostojanstvom li¢nosti
smatraju se Cast, ugled i pijetet. Objavljivanje informacije kojom se vrsi povreda casti, ugleda ili
pijeteta, odnosno kojim se lice prikazuje u laznom svetlu pripisivanjem osobina ili svojstava koje ono
nema, odnosno odricanjem osobina ili svojstava koje ima (autenti¢nost), nije dopusteno ako interes za
objavljivanje informacije ne preteze nad interesom zastite dostojanstva i prava na autenti¢nost, a narocito
ako se time ne doprinosi javnoj raspravi o pojavi, dogadaju ili li¢nosti na koju se informacija odnosi*%
Dakle, ova odredba odreduje i zabranu iznosenja neistinitih informacija koje su podobne da Stete ¢asti i
ugledu odredenog lica, ukoliko interes da se informacija objavi ne preteze nad pravom na cast i ugled.
Radi se o pravnom standardu koji se konkretizuje u parni¢nom postupku. U tom smislu, uslovno re¢eno
,kleveta” u parnicnom postupku postoji ako se objavljuju informacije koje su po ZJIM zabranjene
(neistinite), odnosno koje imaju tzv. lezionu sposobnost da povrede ¢ast i ugled. Da bi ta sposobnost
postojala, mora da se radi o neistinitim ¢injeni¢nim navodima. MiSljenja (vrednosni sudovi), se ne mogu
podvrgnuti dokazivanju istinitosti, $to je stav mnogo puta potvrden u praksi Evropskog suda za ljudska
prava® .

Pojmovi ¢ast i ugled su se iskristalisali u sudskoj praksi. Cast se uobicajeno definiSe kao ,subjektivna
kategorija i misljenje koje ¢ovek ima o sebi kao pripadniku odredene drustvene sredine ili grupe ¢iju
vrednost je prihvatio, a ugled predstavlja misljenje koje ima sredina, odnosno javno mnjenje o li¢nosti, i
ona je objektivna kategorija™* .

U pogledu pravnih sredstava za odbranu od ,klevete” koja se objavi putem medija®, trebalo bi izdvojiti:

*+  Odgovor na informaciju (kolokvijalno Demantij) i tuzba zbog neobjavljivanja odgovora na
informaciju;

*  Ispravka informacije tuzbom u parni¢nom postupku;

*  Utvrdujuca tuzba za povredu dostojanstva protiv odgovornog urednika medija;

*  Tuzba za naknadu nematerijalne Stete zbog dusevne boli usled objavljivanja neistinite informacije

za povredu Casti i ugleda. (protiv izdavaca, odgovornog urednika i novinara).

Zahtev sa objavljivanje odgovora na informaciju se podnosi odgovornom uredniku u roku od 30 dana
od objavljivanja informacije (u dnevnoj novini ili dnevnoj radio ili televizijskoj emisiji), odnosno u roku
od 60 dana od dana objavljivanja informacije (u periodi¢noj novini ili povremenoj radio ili televizijskoj
emisiji, odnosno kada je prebivaliste ili boraviste lica koje trazi odgovor u inostranstvu). Odgovarati se
moze samo ha neistinite ¢injenicne tvrdnje, ne i na vrednosne sudove®.

22 Zakon o javnom informisanju i medijima, ¢lan 79.

23 Videti Sloboda izrazavanja i kleveta: Studija sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava, Tarlach McGonagle, Savet Evrope,
Poglavlje 2.1, dostupno na sledecem linku: https://bit.ly/2PQvKcd.

24  Presuda Vrhovnog kasacionog suda broj Rev 1609/2017 od 31.01.2018. godine

25  Pored ovih, postoji i Tuzba za naknadu materijalne $tete (¢lan 112 ZJIM), kao i pravo na uces$ce u dobiti (¢lan 119 ZJIM). Ipak, za
uspeh u sporu po tuzbi za naknadu materijalne $tete zavisi od dokazivanja da je osteceno lice zaista imalo stvarnu $tetu ili izgubljenu
dobit §to je u praksi relativno tesko dokazivo. Zato se za povredu dostojanstva naj¢esce koristi tuzba za naknadu nematerijalne Stete.
Za pravo na deo dobiti neophodno je dokazati deo dobiti nastao objavljivanjem sporne informacije.

26 Na primer, moze se odgovoriti na neistinit navod da je neko utajio 200 miliona dinara, ali ne i na navod da je neko lopov, za to se
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Utvrdujuéa tuzba koja se tie povrede licnog dostojanstva je propisana ¢lanom 101 Zakona o javnom
informisanju i medijima, a njome se moze traziti:

*+  utvrdivanje da je objavljivanjem informacije, odnosno zapisa povredeno pravo, odnosno interes?;

*  propustanje objavljivanja, kao i zabrana ponovnog objavljivanja informacije, odnosno zapisa;

*  predaja zapisa, uklanjanje ili unistenje objavljenog zapisa (brisanje video zapisa, brisanje audio
zapisa, unistenje negativa, odstranjenje iz publikacija i sli¢no).

U sudskim postupcima koji se ticu medija, uvek je nadlezan Visi sud u Beogradu®. Rok u kome se
sudskim putem (tuzbom) moze ostvariti pravo na objavljivanje odgovora je 30 dana od dana isteka
roka za objavljivanje odgovora, rok za podnosenje tuzbe za utvrdenje je 30 ili 60 dana (za lice koje je u
inostranstvu) od dana objavljivanja informacije®, 90 dana od objavljivanja informacije za ispravku®, a za
naknadu nematerijalne Stete je 6 meseci od objavljivanja informacije’'.

Odgovor na informaciju i ispravka na jednoj strani i tuzba za naknadu nematerijalne $tete na drugoj
mogu se koristiti nezavisno, ali u odredivanju visine naknade stete sud posebno ceni i to ,da li je tuzilac
pokusao da umanji Stetu kori§¢enjem drugih sredstava pravne zastite u skladu sa odredbama ovog zakona”,
odnosno ,da li je tuzeni onemoguéio tuziocu da umanji $tetu objavljivanjem odgovora, ispravke ili druge
informacije na osnovu odluke nadleznog suda™2

Sto se tice ,klevete” koja nije objavljena putem medija, u $ta moze da spada i iznoSenje i pronosenje
informacija putem drustvenih mreza, primenjuje se ¢lan 200 Zakona o obligacionim odnosima, a nadlezni
su sudovi opste nadleznosti, i to najces¢e po prebivalistu ili sediStu tuzenog. Ovde bi trebalo skrenuti
paznju da je formulacija ¢lana 200 takva da obuhvata sve informacije koje su podobne da povrede ¢ast
i ugled, u tom smislu za postupak koji se vodi po tom ¢lanu za postojanje odgovornosti najcesée nije
relevantna (ne)istinitost informacije®. Rokovi za ostvarivanje prava po ¢lanu 200 ZOO su duzi, i iznose 3
godine od saznanja za nastanak stete i za lice koje je tu Stetu ucinilo (subjektivni rok zastarelosti), odnosno
5 godina od dana nastanka $tete (objektivni rok zastarelosti)**. Nedavno refenje Vrhovnog kasacionog
suda je jasno omedilo pravnu odgovornost u parni¢nom postupku kada se radi o medijima i kada se
radi o drugim sredstvima obavestavanja, pa su utvrdile da ,u sporovima radi naknade nematerijalne Stete

koriste druga pravna sredstva.

27  Ovde bi ipak trebalo navesti da istinitost informacije kod kori$¢enja ovog pravnog sredstva nije relevantna.

28 Shodno ¢lanu 4 stav 2 Zakona o sedi$tima i podrucjima sudova i javnih tuzilastava.

29  Ovaj rok nije jasno preciziran odredbama Zakona o javhom informisanju i medijima. Ipak ¢lan 106 ZJIM upucuje na shodnu
primenu ¢lana 86 ZJIM koji ureduje rok za zahtev za objavljivanje odgovora, pa se zbog toga moze zakljuciti da je zakonodavac upravo
imao ovaj rok u vidu.

30 Zakon o javnom informisanju i medijima, ¢lan 90.

31 Zakon o javnom informisanju i medijima, ¢lan 118.

32 Zakon o javnom informisanju i medijima, ¢lan 117.

33 Clan 198 Zakona o obligacionim odnosima propisuje posebne odredbe koje se ti¢u povrede ¢asti propisujuéi sledeée: Ko drugome
povredi cast kao i ko iznosi ili prenosi neistinite navode o proslosti, o znanju, o sposobnosti drugog lica, ili o ¢cemu drugome, a zna ili
bi morao znati da su neistiniti, i time mu prouzrokuje materijalnu $tetu duzan je naknaditi je. Ali, ne odgovara za prouzrokovanu stetu
onaj ko ucini neistinito saopstenje o drugome ne znaju¢i da je ono neistinito, ako je on ili onaj kome je saopstenje uc¢inio imao je u tome
ozbiljnog interesa. Tako se odnosi na materijalnu $tetu, u sudskoj praksi je ¢lan primenjivan i na naknadu nematerijalne $tete. Samim
tim, postoji mogucnost da se i u postupku koji se vodi po ¢lanu 200 ZOO primenjuje standarda ,,neistinite informacije®

34 Zakon o obligacionim odnosima, ¢lan 376.
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zbog povrede Casti i ugleda ucinjene preko tzv. ,drustvenih mreza” Visi sud u Beogradu nije isklju¢ivo
mesno nadlezan za presudenje™. Povod je bio objavljivanje uvredljivih izjava putem drustvene mreze,
a konkretan povod je bio reenje pitanja koji je sud nadlezan, da li Visi sud u Beogradu (po Zakonu o
javnom informisanju i medijima) ili sudovi opste nadleznosti (po ZOO). Ovde ostaje sporno pitanje
kanala komunikacije koje koriste mediji na drujtvenim mrezama (na primer stranice na drustvenoj mrezi
Facebook). Analogija sa pravnom odgovorno$¢u za komentare ¢italaca bi nacelno ovde bila primenjiva
(videti Poglavlje 1).

Sto se tice novinara, ova pravna sredstva mogu da se koriste kao ,odbrana” od diskredituju¢ih kampanja sa
elementima klevete, odnosno u situaciji kada se o novinarima iznose najrazliitije kvalifikacije koje imaju
neistinitu ¢injeni¢nu osnovu. Nacelno, sredstvo kojim se te diskredituju¢e kampanje vrse nije relevantno,
odnosno moze se koristiti i kod oflajn i kod onlajn diskredituju¢ih kampanja. Ono na sta bi trebalo
obratiti paznju je i da novinari predstavljaju ucesnike u javnom zivotu, te ako interes javnosti preteze
nad interesom odbrane prava na cast i ugled, pomenuta sredstva mogu da budu neefikasna. Ipak, vazan
je kontekst svakog konkretnog slucaja, i kod novinara ¢esto ne moze da se koristi princip preteznog
interesa javnosti (budu¢i da nisu javni funkcioner ni nosioci politicke funkcije).

Ovde bi trebalo ukazati i na pojedine audio-vizuelne medijske usluge koje se pruzaju putem interneta.
Radi se o video sadrzajima koji su dostupni na zahtev korisnika. Nacelno, za ovakve usluge je moguce
ustanoviti i nadleznost Regulatornog tela za elektronske medije, koji je doneo neobavezujuéi ake
Smernice za identifikaciju medijske usluge na zahtev, gde smatra da pod njegovu nadleznost spadaju i
usluge objavljivanja programskih sadrzaja na sajtovima elektronskih izdanja dnevnih novina i magazina,
ukoliko takvi sadrzaji ne poseduju jasnu i direktnu vezu sa tekstualnim delom sajta, kao i usluga
objavljivanja urednicki oblikovanih sadrzaja putem profesionalnih kanala na platformama za razmenu
korisnicki generisanih sadrzaja . To bi, makar teorijski znacilo da domaéi video sadrzaji na onlajn
portalima, kao i oni na drustvenim mrezama (poput YouTube ili Facebook) mogu da potpadnu pod
nadleznost REM-a. REM za medije/usluge pod njegovom nadlezno$¢u moze da izrice mere propisane
Zakonom o elektronskim medijima, a za povredu pravila propisanih tim zakonom i Pravilnikom o zastiti
ljudskih prava u oblasti pruzanja medijskih usluga , koji, izmedu ostalog stiti i ljudsko dostojanstvo kod
pruzanja medijskih usluga. Mere koje REM ovakvim pruzaocima medijske usluge moze da izrekne su
mere opomene, upozorenja i privremene zabrane objavljivanja odredenog sadrzaja . REM je ovlaséen i da
pred nadleznim sudom ili drugim drzavnim organom pokrene postupak protiv pruzaoca medijske usluge
ili odgovornog lica, ako njegovo ¢injenje ili ne¢injenje ima obelezja dela kaznjivog prema zakonu . Ipak,
ovu moguc¢nost REM nije koristio u praksi, pa je pomenuta konstrukcija vi[e teorijsko nego prakti;no
pitanje.

35 Re$enje Vrhovnog kasacionog sud R1 627/2016. od 21.12.2016. godine, utvrdena na sednici Gradanskog odeljenja 27.6.2017. go-
dine.

17 MEHANIZMI ZASTITE OD ONLAJIN NASILIA



2.2 Uvreda

Za razliku od klevete, uvreda nije dekriminalizovana ni 2012, ni u potonjim izmenama Krivif’:nog
zakonika. U tom smislu uvreda novinara moze da se kvalifikuje kao krivi¢no delo. Sa druge strane, i
novinar moze da odgovara pod odredenim uslovima za uvredu. Clan 170 Krivicnog zakonika kao
kvalifikovani oblik krivicnog dela propisuje situaciju u kOJOJ je uvreda ucinjena putem Stampe, radija,
televae ili sli¢nih sredstava ili na javnom skupu. Cini se iz formulacije ¢lana da kod ovog krivi¢nog
dela nije relevantno utvrditi prvo da li odredeni kanal komunikacije medij ili ne. Samim tim, uvreda
udinjena na forumu, drustvenoj mrezi ili slicnim kanalima komunikacije moze da ispuni elemente bica
kvalifikovanog oblika ovog krivi¢nog dela. Uvreda ne mora da se ogleda u izjavi koja je neistinita,
odnosno moze da bude i istinita, ali ako je data u nameri omalovazavanja kvalifikuje se za krivi¢no delo
uvrede. Takode, isti ¢lan propisuje da se nece kazniti za delo ucinilac, ako je izlaganje dato u okviru
ozbiljne kritike u nau¢nom, knjizevnom ili umetnickom delu, u vrsenju sluzbene duznosti, novinarskog
poziva, politicke delatnosti, u odbrani nekog prava ili zastiti opravdanih interesa, ako se iz nacina
izrazavanja ili iz drugih okolnosti vidi da to nije u¢inio u nameri omalovazavanja. Ova odredba stoga
$titi novinara od gonjenja po ovom krivicnom delu, ali ako je evidentno da delo nije u¢injeno u nameri
omalovazavanja.

Kriviéno gonjenje se preduzima po privatnoj tuzbi oste¢enog po ¢lanu 177 Kriviénog zakonika, a sadrzaj
tuzbe je propisan Zakonikom o krivi¢cnom postupku®

U parni¢nom postupku, uvredu je moguce procesuirati po opstim pravilima propisanim ¢lanom 200
Zakona o obligacionim odnosima (kao i kod klevete).

2.3 Govor mrznje

Zabrana govora mrznje je propisana Zakonom o zabrani diskriminacije?” koji ga prepoznaje kao jedan
od teskih oblika diskriminacije, a definiSe kao izrazavanje ideja, informacija i misljenja kojima se podstice
diskriminacija, mrznja ili nasilje protiv lica ili grupe lica zbog njihovog li¢nog svojstva, u javnim glasilima
i drugim publikacijama, na skupovima i mestima dostupnim javnosti, ispisivanjem i prikazivanjem
poruka ili simbola i na drugi nac¢in®. Zabranu govora mrznje propisuju i Zakon o javnom informisanju®
i Zakon o elektronskim medijima*

Zakon o zabrani diskriminacije podrazumeva poseban postupak u vezi sa zabranom diskriminacije, pa i
u vezi sa govorom mrznje pred Poverenikom za zastitu ravnopravnosti, i to:

36 SLuzbeni glasnik RS, br. br. 72/11, 101/11, 121/12, 32/13, 45/13, 55/14 i 35/19.
37  Sluzbeni glasnik RS, broj 22/09.

38 Zakon o zabrani diskriminacije, ¢lan 11.

39  Zakona o javnom informisanju i medijima, Clan 75.

40  Zakon o elektronskim medijima, ¢lan 51.
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*  Sprovodenje postupka mirenja (medijacije)*;

*  Sprovodenja postupka po prituzbi, ¢iji je ishod misljenje o povredi prava zajedno sa preporukom
za otklanjanje povrede®;

*  lzricanje mere opomene, ako lice protiv koga se vodi postupak ne postupi po preporuci®.

Pored toga, isti zakon propisuje i tuzbu u parniénom postupku kojom moze da se zahteva zabrana
izvrienja radnje od koje preti diskriminacija, zabrana daljeg vrSenja radnje diskriminacije, odnosno
zabrana ponavljanja radnje diskriminacije; utvrdenje da je tuzeni diskriminatorski postupao prema
tuziocu ili drugome; izvrSenje radnje radi uklanjanja posledica diskriminatorskog postupanja; naknada
materijalne i nematerijalne Stete; objavljivanje donete presude*. Tuzbu moze da pokrene i samo lice koje
je pretrpelo diskriminaciju, ali i Poverenik i organizacije koje se bavi zastitom ljudskih prava, odnosno
prava odredene grupe lica.

Krivi¢ni zakonik inkriminiSe radnje koje sustinski predstavljaju govor mrznje tako $to propisuje dva
krivi¢na dela Izazivanja nacionalne, rasne i verske mrznje i netrpeljivosti iz ¢lana 317 Krivi¢nog zakonika*,
kao i krivicno delo rasne i druge diskriminacije iz ¢lana 387 Krivi¢nog zakonika*. Krivicno gonjenje
se preduzima po sluzbenoj duznosti, a oSte¢eni moze da podnese krivicnu prijavu nadleznom tuziocu
ili policiji. Kod govora mrznje putem interneta, shodno Zakonu o organizaciji i nadleznosti drzavnih
organa za borbu protiv visokotehnoloskog kriminala®, nadlezni su posebno odeljenje za borbu protiv
VTK pri Visem javnom tuzilastvu u Beogradu, kao i Apelaciono tuzilastvo u Beogradu za postupanje
po prigovoru na odbacivanje krivi¢ne prijave, sluzba za borbu protiv VTK pri Ministarstvu unutrasnjih
poslova, Visi sud u Beogradu u prvom i Apelacioni sud u Beogradu u drugom stepenu.

41  Zakon o zabrani diskriminacije, ¢lan 38.

42 Zakon o zabrani diskriminacije, ¢lan 39.

43 Zakon o zabrani diskriminacije, ¢lan 40

44 Zakon o zabrani diskriminacije, ¢l. 41-46.

45  Krivi¢no delo ¢ini lice koje izaziva ili raspiruje nacionalnu, rasnu ili versku mrznju, ili netrpeljivost medu narodima ili etni¢kim
zajednicama koje zive u Srbiji. Kvalifikovani oblik ovog krivi¢nog dela podrazumeva da osnovni oblik dela u¢injen prinudom, zlostav-
ljanjem, ugrozavanjem sigurnosti, izlaganjem poruzi nacionalnih, etnic¢kih ili verskih simbola, oste¢enjem tudih stvari, skrnavljenjem
spomenika, spomen-obeleZja ili grobova. Poseban kvalifikovan oblik ¢ini lice koje delo vrsi zloupotrebom polozaja ili ovlascenja ili ako
je usled tih dela doslo do nereda, nasilja ili drugih teskih posledica za zajednicki Zivot naroda, nacionalnih manjina ili etnickih grupa
koje zive u Srbiji.

46  Osnovni oblik ovog krivi¢nog dela ¢ini lice koje na osnovu razlike u rasi, boji koze, verskoj pripadnosti, nacionalnosti, etni¢ckom
poreklu ili nekom drugom li¢nom svojstvu krsi osnovna ljudska prava i slobode zajam¢ena opsteprihvaéenim pravilima medunarod-
nog prava i ratifikovanim medunarodnim ugovorima od strane Srbije. Postoje i nekoliko posebnih oblika ovog krivi¢nog dela. Naime,
kaznice se i lice koje vr$i proganjanje organizacija ili pojedinaca zbog njihovog zalaganja za ravnopravnost ljudi; lice koje $iri ideje o
superiornosti jedne rase nad drugom ili propagira rasnu mrznju ili podsti¢e na rasnu diskriminaciju; lice koje $iri ili na drugi nac¢in ucini
javno dostupnim tekstove, slike ili svako drugo predstavljanje ideja ili teorija koje zagovaraju ili podstrekavaju mrznju, diskriminaciju ili
nasilje, protiv bilo kojeg lica ili grupe lica, zasnovanih na rasi, boji koze, verskoj pripadnosti, nacionalnosti, etni¢ckom poreklu ili nekom
drugom li¢nom svojstvu; lice koje javno odobrava, negira postojanje ili zna¢ajno umanjuje tezinu genocida, zlo¢ina protiv ¢ove¢nosti i
ratnih zlo¢ina uéinjenih protiv grupe lica ili ¢lana grupe koja je odredena na osnovu rase, boje koze, vere, porekla, drzavne, nacionalne
ili etni¢ke pripadnosti, na na¢in koji moze dovesti do nasilja ili izazivanja mrznje prema takvoj grupi lica ili ¢lanu te grupe, ukoliko su
ta krivi¢na dela utvrdena pravnosnaznom presudom suda u Srbiji ili Medunarodnog krivi¢nog suda; i lice koje javno preti da Ce, protiv
lica ili grupe lice zbog pripadnosti odredenoj rasi, boji koze, veri, nacionalnosti, etnickom poreklu ili zbog nekog drugog li¢nog svojstva,
izvrsiti krivi¢no delo za koje je zaprecena kazna zatvora veca od Cetiri godine zatvora.

47  Sluzbeni glasnik RS, br. 61/05 1 04/09.
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Tuzba za utvrdenje iz ¢lana 101 Zakona o javnom informisanju i medijima je moguca i u slucaju
krSenja zabrane govora mrznje u medijima. Trebalo bi pomenuti i moguénost koju propisuje ¢lan
59 Zakona o javnom informisanju i medijima propisano je da na predlog nadleznog javnog tuzioca,
nadlezni sud moze zabraniti distribuciju informacije ili drugog medijskog sadrzaja ako je to neophodno
u demokratskom drustvu i ako se u informaciji poziva na: akt neposrednog nasilnog rusenja ustavnog
poretka, odnosno; akt neposrednog nasilja prema licu ili grupi na osnovu rase, nacionalne pripadnosti,
politicke pripadnosti, veroispovesti, seksualne opredeljenosti, invaliditeta ili drugog licnog svojstva, a od
objavljivanja informacije neposredno preti ozbiljna i nepopravljiva posledica ¢ije se nastupanje ne moze
spreciti na drugi nacin. Ipak, ,trebalo bi napomenuti da je ovaj institut preuzet iz ranijeg medijskog
zakonodavstva koje je pravljeno ipak u odnosu na tradicionalne medije (Stampu, radio i televiziju), koji
nisu imali ovaj stepen interakcije niti prepoznavali korisnicki generisani sadrzaj“#*. Zato je pitanje da li je
uopste primenjiv kod govora mrznje koji se distribuira preko interneta, narocito kada se radi o korisnicki
generisanim sadrzajima.

Ako rezimiramo, u odnosu na zabranu govora mrznje mehanizmi zastite su:

*  Prituzba Povereniku za zastitu ravnopravnosti;

*  Tuzba po Zakonu o zabrani diskriminacije;

*  Kirivi¢na prijava tuzilastvu za VTK, odnosno sluzbi za borbu protiv VTK pri Ministarstvu
unutra$njih poslova za krivi¢na dela iz ¢lana 317 1 387 KZ;

*  Izuzetno zabrana distribucije informacije koja sadrzi govor mrznje.

2.4 Onlajn pretnje

Pretnje novinarima predstavljaju najce$¢e manifestacije ugrozavanja bezbednosti novinara, a najznacajniji
mehanizam zastite je krivi¢nopravna zatita. Krivicni zakonik ¢ak prepoznaje novinarsku profesiju
odnosno poslove u oblasti javnog informisanja kao one koji imaju povecani rizik za bezbednost lica
koje ga obavlja*. Pretnja usmerena prema novinaru u vezi sa vrienjem njegovog/njenog profesionalnog
poziva predstavlja osnov za kvalifikovani oblik krivi¢nog dela ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana 138 stav 3
Krivi¢nog zakonika. Ovaj ¢lan sankcionise ugrozavanje sigurnosti novinara u vezi sa poslom koji obavlja
pretnjom da ¢e napasti na zivot ili telo novinara ili njemu bliskog lica.

Zakonska obelezja ovog krivicnog dela se ogledaju u:

*  radnji koj podrazumeva pretnju usmerenu prema licu koje obavlja poslove javnog znacaja u
oblasti javnog informisanja;
*  posledica je subjektivni osecaj nesigurnosti lica koje obavlja poslove javnog znacaja u oblasti

javnog informisanja, a koje se ogleda u stavljanju u izgled da ée nastupiti napad na zivot i telo tog

48 Anonimna mrZnja - Mehanizmi zastite od govora mrZznje na internetu, M.Stojkovi¢ i Dusan Pokusevski, Beogradski centar za
ljudska prava, 2018, strana 27, dostupno putem sledeceg linka: https://bit.ly/2tFQvlr.
49  Krivi¢ni zakonik, ¢lan 112 stav 1 tacka 32).
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lica ili njemu/njoj bliskog lica;
*  uzro¢no posledi¢na veza izmedu tog subjektivnog ose¢aja nesigurnosti i pretnje napadaca;
*  od subjektivnih elemenata neophodan je umisljaj;
*  od kvalifikatornih okolnosti neophodno je da je pretnja usmerena prema licu koje obavlja poslove

od znacaja za javno informisanje i u vezi sa tim poslovima®.

Pored toga, sudska praksa je pokazala da pretnja mora da bude objektivno ostvariva, odnosno ozbiljna,
pa se u praksi desavalo da za pretnje izrecene u kondicionalu, ili hipoteticke izjave koje mogu da stvore
subjektivni osecaj nesigurnosti nekada nisu dovodile do krivicnog gonjenja ili su sudovi u najvisim
instancama odlucivali da nisu ispunjeni elementi bi¢a krivicnog dela®'. Dakle, da bi doslo do procesuiranja
ovog kriviénog dela neophodno je da onaj kome se preti oseca strah, i da je pretnja ostvariva.

Pored pomenutog krivi¢nog dela, u odnosu na onlajn pretnje dolazi u obzir i krivicno gonjenje za
krivicno delo Proganjanje iz ¢lana 138a KZ. Ovo krivi¢no delo je uvedeno izmenama i dopunama iz
2016., a u primeni je od sredine 2017. godine. U obrazloZenju za donosenje izmena zakona u odnosu
na ovo kriviéno delo, kao jedan od razloga se navodi i uskladivanje sa sa Konvencijom Saveta Evrope
o spreavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici (doneta u Istanbulu 11. maja 2011.
godine), koja u ¢lanu 34 propisuje obavezu drzava da preduzmu ,neophodne zakonodavne ili druge
mere i obezbede da namerno ponasanje ponavljanjem pretnji upuéenih drugom licu, koje uzrokuje da
se lice plasi za svoju bezbednost, bude inkriminisano™2 Ovo krivi¢no delo je, po svemu sudeéi, imalo za
cilj da spre¢i ponasanja koja se povezuju sa nasiljem u porodici. Ipak, postavljeno je na takav nacin da se
moze primeniti i u kontekstu bezbednosti novinara. Radnje krivi¢nog dela se, izmedu ostalog odnose na:

*  uspostavljanje kontakta neposredno ili preko tre¢eg lica ili preko sredstava komunikacije protivno
volji drugog lica;

*  zloupotrebom podataka o licnosti drugog lica ili njemu bliskog lica radi nudenja robe ili usluga;

*  pretnja napadom na zivot, telo ili slobodu drugog lica ili njemu bliskog lica;

*  preduzimanje drugih sli¢nih radnji na na¢in koji moze osetno da ugrozi li¢ni integritet.

Uz pomenute rezerve, za onlajn pretnje je moguce podneti krivicnu prijavu i to tuzilastvu za VTK,
odnosno sluzbi za borbu protiv VTK pri Ministarstvu unutrasnjih poslova, i to za oba opisana krivi¢na

dela.

50  Analiza efikasnosti krivi¢cnopravne zastite novinara, M. Stojkovi¢, OSCE/AOM, 2018, strana 30 i 31.

51  Videti na primer Presudu Vrhovnog kasacionog suda Kzz 691/2017 od 11.7.2017. i Presudu Vrhovnog kasacionog suda, Kzz
1203/2015 od 20.1.2016. godine.

52  Obrazlozenje uz Predlog zakona o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika, strana 20, dostupno na internet stranici Narodne
skupstine putem sledeceg linka: https://bit.ly/35PvXIt.
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2.5 Informaciona bezbednost novinara

Problem informacione bezbednosti novinara je mapiran i u novom Nacrtu strategije razvoja sistema javnog
informisanja koji je bio na javnoj raspravi tokom januara i februara 2019. godine, a koji je, izmedu ostalog
citirao i Monitoring koji sprovodi SHARE fondacija koja dokumentuje 487 slucajeva povrede digitalnih prava
i sloboda u Srbiji od 2014. godine. Isti dokument ukazuje na to da napadi u onlajn prostoru variraju od napada
na informaciono-komunikacionu infrastrukturu medija (na primer, tzv. Denial of Service, proboj odbrane
sistema i hakovanje, ubacivanje malicioznih softvera i virusa) do pretnji, uvreda i ugrozavanja sigurnosti samih
novinara i urednika koji mahom dolaze od anonimnih korisnika drustvenih mreza. Na kraju se ukazuje i na
osnivanje posebnih centara za prevenciju bezbednosnih rizika u informaciono-komunikacionim sistemima
(CERT) u razli¢itim sektorima u skladu sa Zakonom o informacionoj bezbednosti®.

Problem informacione bezbednosti je mahom problem edukacije i podizanja svesti o opasnostima koje vrebaju
iz onlajn prostora. U tom smislu je neophodno pratiti uputstva i preporuke CERT-ova.

Sa druge strane Krivi¢ni zakonik celu glavu 27 posvecuje krivicnim delima protiv bezbednosti racunarskih
podataka. Za bezbednost novinara najrelevantija su kriviéna dela Racunarska sabotaza iz ¢lana 299. KZ, kao i
Neovlaséeni pristup zasticenom racunaru, ra¢unarskoj mrezi i elektronskoj obradi podataka iz ¢lana 302 KZ.

Krivi¢no delo iz ¢lana 299 KZ je relevantno Krivicno delo iz ¢lana 299 KZ je relevantno za razli¢ite vidove
tzv. DDoS napada i tzv ,defacing”, a radnja ovog krivicnog dela je postavljena alternativno kao:

. unosenje, unistenje, brisanje, izmena, oste¢enje, prikriivanje ili na drugi nacin ¢injenje neupotrebljivim
racunarskog podatka ili programa

*  uniStenje ili otecenje racunara ili drugog uredaja za elektronsku obradu i prenos podataka®.

Sa druge strane, kriviéno delo iz ¢lana 302 KZ ima za cilj da sankcioniSe neovlaséeni pristup racunaru,
racunarskoj mrezi ili elektronskoj obradi podataka, a ogleda se u neovlaséenom zaobilazenju mera zastite, a
potom i neovlaséenom ukljucenju i pristup racunaru ili ra¢unarskoj mrezi ili elektronskoj obradi podataka.
Ovde je od subjektivnih obelezja potreban umisljaj, a namere je irelevantna. Kazna za ovaj oblik krivi¢nog
dela je novcana kazna ili kazna zatvora do 6 meseci, a ima i dva kvalifikovana oblika: upotreba podatka koji je
dobijen neovlagéenim pristupom racunaru, mrezi ili elektronskoj obradi podataka, s tim da nije relevantno kako
je i u koje svrhe upotrebljen podatak i ako je neovlaséeni pristup doveo do zastoja, ili ozbiljnog poremecaja
funkcionisanja elektronske obrade i prenosa podataka ili mreze ili su nastupile druge teske posledice™.

Za oba krivi¢na dela moguce je podneti krivi¢nu prijavu i to tuzilastvu za VTK, odnosno sluzbi za borbu
protiv VTK pri Ministarstvu unutrasnjih poslo

53 Radna verzija Nacrta Strategije razvoja sistema javnog informisanja u Republici Srbiji, dostupna na internet stranici Vlade, putem
sledeceg linka: https://bit.ly/34MVTg3, str. 11 i 12

54  Analiza efikasnosti kriviénopravne zastite novinara, M. Stojkovi¢, OSCE/AOM, 2018, strana 37.

55  Ibid.
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2.6 Ugrozavanje privatnhosti novinara

Pravo na privatnost je kompleksno pravo koje u sebi sazima nekoliko komponenti: pravo na privatnost
stana®, pravo na nepovredivost fizickog i psihickog integriteta®”, pravo na tajnost prepiske® i pravo na
zastitu licnih podataka®. Onlajn pretnje po privatnost novinara pre svega ulaze u sferu kompromitacije
prepiske novinara, kao i objavljivanja licnih podataka. Li¢ni podaci su zaticeni pre svega Zakonom
o zatiti podataka o li¢nosti®, ali uzivaju i krivicnopravnu zastitu. Zakon o zastiti podataka o li¢nosti
propisuje nekoliko pravnih mehanizama za zastitu podataka o li¢nosti:

*  prituzba Povereniku za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja i zastitu podataka o
licnosti®! ako je obrada podataka o li¢nosti suprotna zakonu;

*  tuzba sudu zbog povrede prava propisanih Zakonom o zastiti podataka o li¢nosti®? protiv
rukovaoca;

*  tuzba za naknadu nematerijalne Stete® zbog povrede odredaba Zakona o zastiti podataka o
li¢nosti®;

*  Podnosenje zahteva za pokretanje prekriajnog postupka (ako je lice koje podnosi zahtev oste¢eni
radnjom koja ima elemente prekrsaja®) ili prekrsajne prijave Povereniku.

Ova pravna sredstva su relativno novijeg datuma, buduéi da je zakon poceo da se primenjuje sredinom
2019. godine, te bi tek trebalo da se pokazu u praksi.

Takode, po opstim pravilima ¢lana 200 Zakona o obligacionim odnosima, moguce je podneti tuzbu za
naknadu nematerijalne $tete zbog dusevnih bolova zbog povrede prava li¢nosti.

Za povredu prava na privatnost putem medija, takode je moguce podneti utvrdujuéu tuzbu iz ¢lana 101,
odnosno tuzbu za naknadu nematerijalne Stete iz ¢lana 112 Zakona o javnom informisanju i medijima.
Vazno je napomenuti da Zakon o javnom informisanju i medijima detaljno ureduje pitanje objavljivanja
informacije iz privatnog zivota (koje obuhvataju i podatke o li¢nosti). Te informacije se nacelno ne
mogu objaviti bez pristanka lica iz ¢ijeg Zivota je ta informacija, odnosno za koga se informacija vezuje,
ako je to lice prepoznatljivo (moze se zakljuciti pri objavljivanju koje je lice u pitanju)®. Pristanak nije

56  Ustav Republike Srbije, ¢lan 40.

57  Ustav Republike Srbije, ¢lan 25.

58  Ustav Republike Srbije, ¢lan 41.

59  Ustav Republike Srbije, ¢lan 42.

60  Sluzbeni glasnik RS, broj 87/18.

61 Zakon o zastiti podataka o li¢nosti, ¢lan 82

62  Zakon o zastiti podataka o li¢nosti, ¢lan 84.

63 I ovde postoji moguénost naknade materijalne $tete, ali imajuci u vidu da je nju tesko dokazati kada se radi o povredi li¢nih prava,
ovde smo samo pomenuli tuzbu za naknadu nematerijalne $tete.

64  Zakon o zastiti podataka o li¢nosti, ¢lan 85.

65 Po ¢lanu 126 Zakona o prekr$ajima osteceni je lice ¢ije je kakvo li¢no ili imovinsko pravo povredeno ili ugrozeno prekrsajem.
66  Zakon o javnom informisanju i medijima, ¢lan 80 stav 1.
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neophodan ,ako u konkretnom slucaju interes javnosti da se upozna sa informacijom, odnosno zapisom
preteze u odnosu na interes da se spre¢i objavljivanje™”, a primera radi se navodi kada postoji takav
interes javnosti®®. To zna¢i da novinar nece mo¢i uvek da se poziva na povredu privatnosti u parniénom
postupku po ove dve tuzbe.

Sto se tice kriviénopravne zastite u odnosu na podatke o li¢nosti dolazi u obzir kriviéno delo Neovlaséeno
prikupljanje licnih podataka iz ¢lana 146 KZ, koje sankcionise neovlas¢eno prikupljanje i koriséenje,

a0 i saopstavanje podataka o licnosti ili njihova upotreba u svrhe za koju nisu namenjeni. Dodatno,
kvalifikovani oblik postoji ako je ovo delo uéinilo sluzbeno lice® u vrSenju sluzbe. Gonjenje se
preduzima po privatnoj tuzbi, osim za kvalifikovani oblik, kod koga se preduzima po sluzbenoj duznosti.
Za kvalifikovani oblik (ako se radi o povredi privatnosti u onlajn okruzenju) se krivi¢na prijava podnosi
tuzila§tvu za VTK, odnosno sluzbi za borbu protiv VTK pri Ministarstvu unutrasnjih poslova.

Sto se tice zadtite tajnosti prepiske, ona je narocito relevantna u kontekstu zastite novinarskog izvora.
Zakon o javnom informisanju i medijima (kao $to je ve¢ istaknuto) se primenjuje na medije dok forme
izrazavanja koje nemaju ovakav status se nalaze van opsega ovog zakona. Medutim, za novinare ne
bi trebalo da vaze ista pravila. Drugim rec¢ima, novinara ne odreduje pripadnost odredenom mediju.
Zato bi se garancije koje u zastiti novinara propisuje Zakon o javnom informisanju i medijima morale
primenjivati i na lica koja de facto vrse informisanje javnosti (na primer blogeri) a ne pripadaju formalno
novinarima. Tim pre $to ne postoji zakonska definicija novinara. To bi trebalo da se odnosi i na garancije
koje se ticu tajnosti informacije, po kojima novinar nije duzan da otkrije izvor informacije, osim podataka
koji se odnose na krivi¢no delo, odnosno uéinioca krivicnog dela za koje je kao kazna propisan zatvor u
trajanju od najmanje pet godina, ako se podaci za to krivicno delo ne mogu pribaviti na drugi nac¢in™.
Sliénu odredbu sadrzi i Krivi¢ni zakonik, koji propisuje da se novinar, urednik i izdava¢ neée smatrati
izvrsiocem kriviénog dela zbog toga $to sudu ili drugom nadleznom organu nisu otkrila identitet autora
informacije ili izvor informacije, osim u slucaju da je u¢injeno krivi¢no delo za koje je kao najmanja
mera kazne propisan zatvor u trajanju od pet ili viSe godina, ili je to neophodno da bi se izvrienje

67  Zakon o javnom informisanju i medijima, ¢lan 82, stav 1.

68 1) ako je to lice informaciju, odnosno zapis namenilo javnosti, odnosno dostavilo mediju u cilju objavljivanja; 2) ako se informacija,
odnosno zapis, odnosi na li¢nost, pojavu ili dogadaj od interesa za javnost, posebno ako se odnosi na nosioca javne ili politi¢ke funkcije,
a objavljivanje informacije je u interesu nacionalne bezbednosti, javne sigurnosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi spre¢avanja nere-
da ili zlo¢ina, zastite zdravlja ili morala, ili zastite prava i sloboda drugih; 3) ako je lice svojim javnim izjavama, odnosno ponasanjem
u privatnom, porodi¢nom ili profesionalnom Zivotu privuklo paznju javnosti i na taj na¢in dalo povoda za objavljivanje informacije,
odnosno zapisa; 4) ako je informacija saopstena, odnosno ako je zapis nacinjen u javnoj skupstinskoj raspravi ili u javnoj raspravi u
nekom skupstinskom telu; 5) ako je objavljivanje u interesu pravosuda, nacionalne bezbednosti ili javne bezbednosti; 6) ako se lice
nije protivilo pribavljanju informacije, odnosno pravljenju zapisa, iako je znalo da se to ¢ini radi objavljivanja; 7) ako je objavljivanje u
interesu nauke ili obrazovanja; 8) ako je objavljivanje potrebno radi upozorenja na opasnost (sprecavanje zarazne bolesti, pronalaZenje
nestalog lica, sprecavanja prevare i sl.); 9) ako se zapis odnosi na mnostvo likova ili glasova (navijaca, koncertne publike, demonstranata,
uli¢nih prolaznika i sl.); 10) ako se radi o zapisu s javnog skupa; 11) ako je lice prikazano kao deo pejzaza, prirode, panorame, naseljenog
mesta, trga, ulice ili kao deo sli¢nog prizora.

69 Po ¢lanu 112 stav 1 tacka 3) KZ, sluzbenim licem se smatra: lice koje u drzavnom organu vrsi sluzbene duznosti;

2) izabrano, imenovano ili postavljeno lice u drzavnom organu, organu lokalne samouprave ili lice koje stalno ili povremeno vrsi sluzbe-
ne duznosti ili sluzbene funkcije u tim organima; 3) javni beleznik, javni izvrsitelj i arbitar, kao i lice u ustanovi, preduze¢u ili drugom
subjektu, kojem je povereno vrSenje javnih ovlaséenja, koje odlucuje o pravima, obavezama ili interesima fizi¢kih ili pravnih lica ili o
javnom interesu; 4) sluzbenim licem smatra se i lice kojem je fakti¢ki povereno vr$enje pojedinih sluzbenih duznosti ili poslova; 5) vojno
lice.

70  Zakon o javnom informisanju i medijima, ¢lan 52.
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takvog krivicnog dela sprecilo”. Ipak, krienje ove garancije nije snabdeveno odgovarajuéim pravnim
sredstvom ukoliko dode do ugrozavanja tajnosti izvora informacije, osim krivicnog dela Povreda tajnosti
pisma i drugih posiljki iz ¢lana 142 KZ. Ovo krivi¢no delo sankcionise neovlaséeno zadiranje u tajnost
komunikacije, kao i saopstavanje sadrzine te komunikacije. Kvalifikovani oblik krivi¢nog dela postoji
ako je ovo delo ucinilo sluzbeno lice™ u vrSenju sluzbe. I ovde se gonjenje preduzima po privatnoj
tuzbi, osim za kvalifikovani oblik, kod koga se preduzima po sluzbenoj duznosti. Za kvalifikovani oblik
se krivi¢na prijava podnosi tuzilastvu za VTK, odnosno sluzbi za borbu protiv VTK pri Ministarstvu
unutra$njih poslova, ako se povreda tajnosti odnosi na povredu tajnosti komunikacije koja se odvija
putem elektronskih komunikacionih mreza (5to prakti¢no obuhvata i komunikaciju putem interneta).

71  Krivi¢ni zakonik, ¢lan 41.

72 Po ¢lanu 112 stav 1 tacka 3) KZ, sluzbenim licem se smatra: lice koje u drzavnom organu vrsi sluzbene duznosti;

2) izabrano, imenovano ili postavljeno lice u drzavnom organu, organu lokalne samouprave ili lice koje stalno ili povremeno vrsi sluzbe-
ne duznosti ili sluzbene funkcije u tim organima; 3) javni beleznik, javni izvrsitelj i arbitar, kao i lice u ustanovi, preduze¢u ili drugom
subjektu, kojem je povereno vrSenje javnih ovlaséenja, koje odlucuje o pravima, obavezama ili interesima fizi¢kih ili pravnih lica ili o
javnom interesu; 4) sluzbenim licem smatra se i lice kojem je fakti¢ki povereno vr$enje pojedinih sluzbenih duznosti ili poslova; 5) vojno
lice.
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11l POJASNJENJE PRAVNIH
SREDSTAVA NA RASPOLAGANJU

Kriviéna prijava: Neformalni akt koji potice najéesée od oste¢enog i kojim se nadleznom tuziocu ukazu-
je na postojanje nekog kriviénog dela i na u¢inioca odredenog krivi¢nog dela. Krivi¢na prijava je u sustini
oslobodena forme i moze se podneti pisanim putem, sredstvima elektronskih komunikacija (na primer
mejlom), pa ¢ak i usmeno (na zapisnik), kao i drugim sredstvima”™. Podnosi se za krivi¢na dela za koja je
odredeno da se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti. Po pravilu se podnosi nadleznom tuziocu, ali
je moguce i da se podnese policiji (koja je onda prosleduje tuziocu). U krivi¢noj prijavi je bitno navesti
opis nekog dogadaja (Zivotnog) za koji oste¢eni smatra da postoji krivicno delo. Ote¢eni ne mora da daje
(pravnu) kvalifikaciju krivi¢nog dela, niti je tuzilac njome vezan, ali se najcesce nalazi u krivi¢noj prijavi.
U Poglavlju 2 su dati predlozi koja bi kriviéna dela mogla da se koriste u slu¢ajevima najées¢ih vidova
ugrozavanja novinara. Krivi¢na prijava nije akt kojim zapocinje krivi¢ni postupak, a tuzilac je prilicno
slobodan u postupanju po toj krivi¢noj prijavi, pa tako moze i da je odbaci ako nalazi da nema elemenata
bi¢a kriviénog dela za koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti™.

Privatna (kriviéna) tuzba: Za razliku od krivi¢ne prijave, ovo jeste formalni ake, kojim se inicira kri-
vi¢éni postupak pred nadleznim sudom. Ova tuzba ima brojne formalne elemente koji su neophodni.
Elementi privatne tuzbe su: ime i prezime okrivljenog sa li¢cnim podacima ukoliko su poznati; kratak opis
dela; zakonski naziv krivicnog dela; oznacenje suda pred kojim se ima odrzati glavni pretres; predlog
koje dokaze treba izvesti na glavnom pretresu, sa naznacenjem ¢injenica koje bi se imale dokazati i kojim
od predlozenih dokaza; predlog vrste i mere krivicne sankcije i mere Cije se izricanje trazi”. Sud ispituje
ispunjenost formalnih uslova, ukljucujuéi i to da li je tuzba propisno sastavljena, odnosno da sadrzi sve
elemente propisane zakonom. Ako nema sve propisane elemente, sud zahteva od privatnog tuzioca da
ispravi nedostatke, ako to ne uradi u roku koji je dao sud, smatrace se da je odustao od gonjenja i privatna
tuzba ¢e reSenjem biti odbijena’™. Zbog ovih procesnih odredbi, u slu¢aju da je neku povredu ucinilo lice
¢iji identitet je nepoznat, na primer zato §to je uvreda u¢injena putem drustvene mreze od lica koje koristi
nick name, i skriva pravi identitet, prakti¢no je onemoguéeno gonjenje po privatnoj tuzbi u ovoj situa-
ciji. Privatni tuzilac nema mogucnost da zatrazi asistenciju policije kakvu ima javni tuzilac, pa samim tim
pitanje je koliko je efikasno gonjenje po privatnoj krivi¢noj tuzbi. Pitanje nije teorijskog znacaja, buduéi
da se za veliki broj krivi¢nih dela opisanih u ovom dokumentu gonjenje preduzima po privatnoj tuzbi.

Zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka: Pravno sredstvo koje stoji na raspolaganju licu koje je
osteCeno izvrienjem prekrsaja ili nadleznom drzavnom organu. Pokrece se pred nadleznim prekrsajnim
sudom.

Prekr3ajna prijava: Neformalni akt koji potice od lica koje nije ovlaséeno da podnese zahtev za pokreta-
nje prekriajnog postupka (ako nije oste¢eni ili nadlezni drzavni organ), a podnosi se nadleznom drzavnom
organu kao svojevrsna inicijativa da taj drzavni organ pokrene postupak pred sudom.

73  Zakonik o krivi¢cnom postupku, ¢l. 280 i 281.
74  Zakonik o krivi¢cnom postupku, ¢lan 284.

75  Clan 500 Zakonika o krivi¢nom postupku.
76  Clan 501 Zakonika o krivi¢nom postupku.
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Odgovor na informaciju (Demantij) i Tuzba za objavljivanje odgovora: Pravno sredstvo usmereno
protiv medija koje se koristi u slu¢aju kada odredeno lice tvrdi da je objavljena informacija u mediju ne-
istinita, nepotpuna ili neta¢no preneta, a moze da povredi njegovo/njeno pravo ili interes. Podrazumeva
objavljivanje odgovora u tom mediju na isti nacin na koji je i inicijalna informacija objavljena. Zahtev za
objavljivanje se upucuje odgovornom uredniku medija. Odgovor na informaciju se objavljuje bez izme-
na, izostavljanja i dopuna (osim lektorskih korekcija koje ne menjaju smisao). Odgovorni urednik moze
da odbije objavljivanje odgovora u situacijama izlistanim u ¢lanu 98 ZJIM”. Najbitnije je da odgovor
mora da ospori istinitost informacije, i to ¢injeni¢nih tvrdnji ne i misljenja (vrednosnih sudova). Odgovor
se objavljuje najkasnije u drugom narednom broju dnevnih novina, odnosno u drugoj narednoj dnevnoj
emisiji od prispe¢a odgovora”™, dok je u vreme predizborne kampanje rok kraéi. Ako se odgovor ne obja-
vi u roku, objavljivanje odgovora se moze zahtevati tuzbom u parni¢cnom postupku u roku od 30 dana
od dana isteka roka za objavljivanje (ako ne postoje razlozi za neobjavljivanje odgovora na informaciju).
Tuzba se podnosi Visem sudu u Beogradu. Ova pravna sredstva (zahtev za objavljivanje odgovora i tuzba
za objavljivanje odgovora) se odnosi na medije, samim tim pre njegovog korii¢enja trebalo bi utvrditi
da li je informacija objavljena u mediju na nacin kako je definisan odredbama ZJIM (videti poglavlje 1).

Tuzba za objavljivanje ispravke: Pravno sredstvo kojim lice ¢ije su pravo ili interes povredeni neisti-
nitom, nepotpunom ili neta¢no prenetom informacijom zahteva da sud odgovornom uredniku naredi da,
bez naknade, objavi ispravku te informacije kao neistinite, nepotpune ili neta¢no prenete. Za razliku od
odgovora, ovo pravno sredstvo se iskljuc¢ivo ostvaruje preko suda, a u odnosu na odgovor je bitna razlika
Sto povreda prava i interesa mora da zaista nastupi, te je tu povredu bitno dokazati u sudskom postupku.
Tuzba za ispravku se podnosi u roku od 90 dana od dana objavljivanja informacije, i to Visem sudu u
Beogradu.

77 1) ako je odgovor podnelo lice na koje se informacija ne odnosi ili drugo neovlaséeno lice; 2) ako je ve¢ objavljen odgovor iste
sadrzine nekog od ovlaséenih lica; 3) ako je u istom mediju u drugom, jednako vrednom obliku ve¢ objavljena reakcija ovlas¢enog lica
iste sadrzine (kao intervju, izjava i drugo); 4) ako nije pravnosnazno okonc¢ana parnica radi objavljivanja ranije podnetog odgovora na
istu informaciju; 5) ako u zahtevu za objavljivanje odgovora podnosilac nije naveo svoje ime i adresu, odnosno naziv i sediste, kao i
ako nije potpisao odgovor li¢no, odnosno ako uz odgovor koji je podnet preko punomo¢nika nije prilozeno specijalno punomodje; 6)
ako se odgovor ne odnosi na informaciju na koju podnosilac tvrdi da odgovara; 7) ako nije oznacena informacija na koju se odgovara
(naslov informacije, broj i stranica novina gde je objavljena, naziv emisije i vreme emitovanja i sl.), a odgovorni urednik ne moze da
utvrdi na koju se informaciju odnosi; 8) ako se odgovor odnosi na misljenje, a ne na tvrdnju o ¢injenicama, ili ako odgovor ne sadrzi
tvrdnju o ¢injenicama, ve¢ misljenje; 9) ako se odgovorom ne osporava istinitost, potpunost ili ta¢nost prenosa informacije, kao i ako se
odgovor odnosi na informaciju koja moze biti neistinita, nepotpuna ili neta¢no preneta, ali ne povreduje pravo ili interes lica; 10) ako
odgovor nije na jeziku na kojem je objavljena informacija na koju se odgovara, niti je naknadno preveden na taj jezik; 11) ako je odgovor
neprimereno duzi od informacije, a podnosilac ga ne skrati u roku za podnosenje odgovora; 12) ako je odgovor podnet po isteku roka
za podnosenje odgovora; 13) ako je odgovor necitljiv, nerazumljiv ili besmislen, a nije ureden pre isteka roka za podno$enje odgovora;
14) ako objavljivanje odgovora zbog njegove sadrzine mozZe izazvati zabranu distribucije informacije, kaznenu ili gradansko-pravnu
odgovornost; 15) ako je ve¢ objavljena ispravka iste informacije na koju se odgovara ili ako je na drugi nac¢in postignut uc¢inak radi koga
se trazi objavljivanje odgovora, osim ako se radi o ponovljenom objavljivanju informacije; 16) ako je istinitost, potpunost ili ta¢nost
prenosa informacije na koju se odgovara o¢igledna, opstepoznata ili utvrdena pravnosnaznim aktom nadleznog organa; 17) ako se sa-
drzina informacije na koju se odgovara podudara sa sadrzinom informacije koju je autorizovalo lice koje zahteva objavljivanje odgovora;
18) ako je neistinitost, nepotpunost ili neta¢nost prenosa informacije na koju se odgovara takva da ne uti¢e na istinitost, potpunost ili
ta¢nost same informacije; 19) ako se odgovor odnosi na informaciju saop$tenu u javnoj skupstinskoj raspravi, javnoj raspravi u nekom
skupstinskom telu ili u sudskom postupku.

78  Zakon o javnom informisanju i medijima, ¢lan 87 stav 1.

27 MEHANIZMI ZASTITE OD ONLAJIN NASILIA



Tuzba za utvrdivanje povrede prava objavljivanjem informacije u mediju (¢lan 101 ZJIM): Ovo
je tuzba koja se koristi u situaciji kada objavljivanjem informacije, odnosno zapisa povreduje pretpostavka
nevinosti, zabrana govora mrznje, prava i interesi maloletnika, zabrana javnog izlaganja pornografskog
sadrzaja, pravo na dostojanstvo li¢nosti, pravo na autenti¢nost, odnosno pravo na privatnost. Tuzbom se
moze zahtevati 1) utvrdivanje da je objavljivanjem informacije, odnosno zapisa povredeno pravo, od-
nosno interes; 2) propustanje objavljivanja, kao i zabrana ponovnog objavljivanja informacije, odnosno
zapisa; 3) predaja zapisa, uklanjanje ili unistenje objavljenog zapisa (brisanje video zapisa, brisanje audio
zapisa, unistenje negativa, odstranjenje iz publikacija i sli¢no). Tuzba se podnosi Visem sudu u Beogradu,
a protiv odgovornog urednika medija. Rok u kome se podnosi nije izricito odreden ZJIM, ali bi trebalo da
bude 30 dana ili 60 dana (u slu¢aju da lice koje je povredeno objavljivanjem informacije ima prebivaliste
ili boraviste u inostranstvu) od dana objavljivanja informacije. Ovo pravno sredstvo se odnosi na medije,
samim tim pre njegovog koris¢enja trebalo bi utvrditi da li je informacija objavljena u mediju na nacin
kako je definisan odredbama ZJIM (videti poglavlje 1).

Tuzbe za naknadu stete objavljivanjem informacije (¢lan 112 ZJIM):

*  Tuzba za naknadu materijalne stete (€lan 112 ZJIM): Pravno sredstvo protiv medija koje se
koristi kada je objavljivanjem leziono sposobne informacije doslo do materijalne $tete na strani lica koje
je podnelo tuzbu. U postupku po ovoj tuzbi je neophodno dokazati nastupanje obic¢ne Stete ili izmakle
dobiti u smislu ¢lana 189 Zakona o obligacionim odnosima, kao i to da postoji uzro¢no-posledi¢na veza
izmedu objavljivanja informacije i nastupanja tete, $to je relativno tesko dokazati u samom postupku koji
se odnosi na povredu dostojanstva i drugih licnih dobra rede koristi;

*  Tuzba za naknadu nematerijalne stete (€lan 112 ZJIM): Pravno sredstvo protiv medija koje
se koristi kada je objavljivanjem leziono sposobne informacije doslo do nematerijalne Stete na strani lica
koje je podnelo tuzbu. U postupku po tuzbi bi trebalo dokazati da je objavljivanjem doslo do povrede casti
i ugleda, povrede prava na autenti¢nost, privatnost itd. sto je izazvalo dusevne bolove takvog intenziteta
da iziskuju pravi¢nu naknadu (satisfakciju).

Obe tuzbe se odnose na medije, samim tim pre njihovog koriséenja trebalo bi utvrditi da li je informacija
objavljena u mediju na nacin kako je definisan odredbama ZJIM (videti poglavlje 1). Podnose se Visem
sudu u Beogradu, u roku od 6 meseci od dana objavljivanja informacije. Usmerene su protiv Izdavaca
medija, odgovornog urednika i autora informacije (novinara), s tim da se kod odgovornosti novinara
i urednika mora dokazati da je Steta nastala njthovom krivicom”, dok izdava¢ odgovara bez obzira na
krivicu®. Izdava¢, odgovorni urednik/novinar (pod uslovom da se dokaze njihova krivica), odgovaraju
solidarno, $to zna¢i da tuzilac moze da bira od koga ¢e zahtevati naknadu, i to u celokupnom iznosu®!. U
praksi se kao tuzeni najCe$¢e naznacavaju i izdavac i urednik i novinar. Iskljucenje odgovornosti za stetu
je moguce u situacijama koje su izlistane u ¢lanu 116 ZJIM®.

79  Zakon o javnom informisanju i medijima, ¢lan 113
80 Zakon o javnom informisanju i medijima, ¢lan 114
81 Zakon o javnom informisanju i medijima, ¢lan 115.
82 ako je informacija: 1) verno preneta iz javne skupstinske rasprave ili javne rasprave u skupstinskom telu; 2) verno preneta iz sud-
skog postupka, u skladu sa ovim zakonom; 3) verno preneta s javnog skupa, a novinar je postupao s duznom novinarskom paznjom;
4) sadrzana u dokumentu organa javne vlasti na koji se primenjuje zakon kojim se ureduje slobodan pristup informacijama od javnog
znacaja, a javnost ima opravdani interes da za nju zna; 5) objavljena u emisiji koja se emituje uzivo, a novinar je postupao s duznom
novinarskom paznjom. Za $tetu prouzrokovanu objavljivanjem neistinite ili nepotpune informacije koja poti¢e od organa javne vlasti

odgovara Republika Srbija, autonomna pokrajina, odnosno jedinica lokalne samouprave ¢iji je to organ, bez obzira na krivicu.
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Prituzba Povereniku za zastitu ravnopravnosti: Pravno sredstvo koje se podnosi u slucaju krsenja
zabrane diskriminacije, ukljucujudi i govor mrznje kao tezak oblik diskriminacije. Podnosi ga lice koje
smatra da je pretrpelo diskriminaciju, kao i organizacija koja se bavi zastitom ljudskih prava ili drugo lice
uz saglasnost i u ime lica koje je pretrpelo diskriminaciju po Zakonu o zabrani diskriminacije®’. Poverenik
u odnosu na prituzbu utvrduje ¢injeni¢no stanje® i moze da:

*  Predlozi mirenje, pre drugih radnji u postupku®s;

*  Donese misljenje i preporuke u slu¢aju da utvrdi da je doslo do diskriminacije (u roku od 90 dana
od dana podnosenja prituzbe)®;

*  Izrekne meru opomene u slucaju da lice koje je vrsilo diskriminaciju ne postupi po preporuci u
roku od 30 dana od dana prijema preporuke i obavesti javnost u slucaju da lice koje je vrsilo
diskriminaciju ne postupi po opomeni u roku od 30 dana od dana izricanja®’.

Ovo pravno sredstvo se moze koristiti protiv bilo kog lica koje je postupilo suprotno zabrani diskrimina-
cije (uklju¢ujuéi i govor mrznje). Ipak, Poverenik ne postupa po prituzbi ukoliko postupak pred sudom
po istoj stvari nije ve¢ pokrenut ili pravnosnazno okoncan, ili ako je o¢igledno da nema povrede prava na
koju podnosilac ukazuje, ako je u istoj stvari ve¢ postupao a nisu ponudeni novi dokazi, kao i ako utvrdi
da je zbog proteka vremena od ucinjene povrede prava nemogude posti¢i svrhu postupanja®®. Samim tim
postoji na primer moguénost da ako je pokrenut krivi¢ni postupak povodom dogadaja koji moze da se
karakterise i kao govor mrznje, Poverenik je ovlaséen da ne postupi po prituzbi. Zbog toga bi u ovakvim
situacijama trebalo izvrsiti izbor sredstva koje ¢e se koristiti.

Tuzba za diskriminatorno postupanje po Zakonu o zabrani diskriminacije: Pravno sredstvo koje
pokrece svako ko je povreden diskriminatorskim postupanjem, kao i Poverenik za zastitu ravnopravnosti
ili organizacija koja se bavi zastitom ljudskih prava, odnosno prava odredene grupe lica*. Tuzba se pod-
nosi visem sudu, po mestu prebivalista ili sedista tuzenog ili tuzioca®. Tuzbom moze da se zahteva:

*  zabrana izvrSenja radnje od koje preti diskriminacija, zabrana daljeg vrienja radnje diskriminacije,

odnosno zabrana ponavljanja radnje diskriminacije;

*  utvrdenje da je tuzeni diskriminatorski postupao prema tuziocu ili drugome;

*  izvrSenje radnje radi uklanjanja posledica diskriminatorskog postupanja;

*  naknada materijalne i nematerijalne Stete;

*  objavljivanje presude donete povodom tuzbe”!.

83  Zakon o zabrani diskriminacije, ¢lan 35.
84  Zakon o zabrani diskriminacije, ¢lan 37
85  Zakon o zabrani diskriminacije, ¢lan 38.
86  Zakon o zabrani diskriminacije, ¢lan 39.
87  Zakon o zabrani diskriminacije, ¢lan 40.
88  Zakon o zabrani diskriminacije, ¢lan 36.
89  Ako su ispunjeni uslovi iz ¢lana 46 Zakona o zabrani diskriminacije.
90 Zakon o zabrani diskriminacije, ¢lan 42.
91 Zakon o zabrani diskriminacije, ¢lan 43.
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Prituzba Povereniku za informacije od javnhog znac¢aja i zastitu podataka o liénosti: Pravno
sredstvo koje se podnosi Povereniku za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti, na
obrascu koji je propisan Pravilnikom o obrascu prituzbe®, ako lice ¢iji se podaci obraduju smatra da se
obrada njegovih li¢nih podataka vrsi suprotno odredbama Zakona o zastiti podataka o li¢nosti, a usmere-
no je protiv rukovaoca kao fizickog ili pravnog lica, odnosno organa vlasti koji samostalno ili zajedno sa
drugima odreduje svrhu i nac¢in obrade®. Protiv odluke Poverenika je moguée podneti tuzbu u upravnom
sporu u roku od 30 dana od dana prijema odluke.

Tuzba zbog povrede prava propisanih Zakonom o zastiti podataka o li€énosti: Pravno sredstvo
u parni¢nom postupku kojim se sudskim putem moze zahtevati ostvarivanje prava lica na koje se podaci
odnose, i to nezavisno od drugih sredstava koja mu stoje na raspolaganju. Tuzba se podnosi visem sudu
gde rukovalac ili lice na koje se podaci odnose ima sediste ili prebivaliste ili boraviste*.

Tuzba za naknadu stete zbog povrede odredaba Zakona o zastiti podataka o licnosti:

* Tuzba za naknadu materijalne Stete: Pravno sredstvo protiv rukovaoca ili obradiva-
¢a koje se koristi kada je rukovalac ili obradiva¢ postupanjem suprotno Zakonu o zastiti poda-
taka o licnosti naneo materijalnu Stetu licu koje je podnelo tuzbu. U postupku po ovoj tuzbi je
neophodno dokazati nastupanje obicne Stete ili izmakle dobiti u smislu ¢lana 189 Zakona o obliga-
cionim odnosima, kao i to da postoji uzro¢no-posledi¢na veza izmedu nepostupanja u skladu sa za-
konom i nastupanja materijalne Stete, $to je slicno i medijskim sporovima relativno tesko dokazati;

* TuZba za naknadu nematerijalne Stete: Pravno sredstvo protiv rukovaoca ili obradivaca koje
se koristi kada je rukovalac ili obradiva¢ postupanjem suprotno Zakonu o zastiti podataka o licnosti naneo
materijalnu Stetu licu koje je podnelo tuzbu. U postupku po tuzbi bi trebalo dokazati da postupanjem
suprotno zakonu doslo do povrede licnog dobra §to je izazvalo dusevne bolove takvog intenziteta da izi-
skuju pravi¢nu naknadu (satisfakciju).

TuZba za naknadu nematerijalne Stete po &lanu 200 ZOO: Pravno sredstvo koje koristi lice koje
pretrpi fizicke bolove, dusevne bolove zbog umanjenja zivotne aktivnosti, naruzenosti, povrede ugleda,
casti, slobode ili prava li¢nosti, smrti bliskog lica kao i za strah sud ¢e, ako nade da okolnosti slucaja, a
naro¢ito ja¢ina bolova i straha i njihovo trajanje to opravdava, dosuditi pravi¢nu novéanu naknadu, neza-
visno od naknade materijalne Stete kao i u njenom odsustvu. Prilikom odlucivanja o zahtevu za naknadu
nematerijalne Stete, kao i o visini njene naknade, sud ¢e voditi racuna o znacaju povredenog dobra i cilju
kome sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njenom priro-
dom i drustvenom svrhom. U slu¢aju povrede li¢nih prava radi se o dusevnim bolovima koji opravdavaju
dosudenje pravicne naknade. Ovde je bitno razlikovanje medija od ostalih lica, jer se za objavljene in-
formacije putem medija primenjuje Zakon o javnom informisanju i medijima. Ovo je pre svega bitno za
pracenje rokova u kojem se moze ostvariti pravo na naknadu Stete.

92 Sluzbeni glasnik RS, broj 40/19, dostupan na internet stranici Poverenika putem sledeceg linka: https://bit.ly/2Qb7hgI.
93  Zakon o zastiti podataka o li¢nosti, ¢lan 4 stav 1 tacka 8).
94  Zakon o zastiti podataka o li¢nosti, ¢lan 84
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Nemogu¢nost identifikacije autora komentara.
Vecina zemalja dopusta anonimne komentare
korisnika onlajn sadrzaja, ali se takva praksa
pokazala prilicno problemati¢nom (pretnje, govor
mrznje, vulgarnosti).

Smernice za primenu Kodeksa novinara Srbije
koje je objavio Savet za Stampu upozoravaju da
je i sadrzaj koji objavljuju korisnici (komentari)
takode odgovornost medija. Ukoliko se medij
opredeli za prethodnu moderaciju komentara,
svaki sadrzaj koji nakon brizljive procene bude
objavljen smatrace se uredivackom politikom
medija. Ukoliko se medij opredeli za naknadnu
moderaciju, duzni su da uklone sadrzaj koji je
nedozvoljen.

Samocenzura novinara — svesno ogranicavanje
slobode zbog moguée sluzbene kontrole.
Ogranicavanje slobode medijskog i javnog
izrazavanja vlastitom voljom, bilo zbog pritiska
vlasti ili jakih interesnih grupa, zbog uticaja
politickih i drustvenih okolnosti, straha od
posledica istinitoga 1 celovitoga pisanja i
uredivanja, bilo zbog posebnih karijernih i
materijalnih razloga.

Cenzura: Cenzura u opstem smislu znaci postupak
nadziranja i ograniCavanja slobode izrazavanja.
Usmerena je na kontrolu publikacija, medija,
zabavne literature i slicno, a sve kako bi se sprecilo
nanoSenje Stete interesima vlade, drzave, nekih
elita ili drustvenih normi.

MEHANIZMI ZASTITE OD ONLAJIN NASILIA
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“,(1) Svako ima pravo na slobodu izrazavanja.
Ovo pravo ukljucuje slobodu misljenja i slobodu
primanja i prenofenja informacija i ideja, bez
mesanja javne vlasti i bez obzira na granice. Ovaj
¢lan ne sprecava drzave da zahtevaju dozvole za

rad od radio, televizijskih i filmskih kompanija.

(2) Ostvarivanje ovih sloboda, buduéi da ukljucuje
obaveze i odgovornosti, moze podlegati takvim
formalnostima,  uslovima, ogranicenjima ili
sankcijama predvidenim zakonom i koje su
neophodne u demokratskom drustvu u interesu
nacionalne sigurnosti, sprecavanja nereda ili
zlocina, zastite zdravlja i morala, ugleda ili prava
drugih, sprecavanja Sirenja poverljivih informacija
ili u interesu ocuvanja autoriteta i nepristrasnosti
sudstva.”

,Svako ima pravo na slobodu misljenja i
izrazavanja; ovo pravo obuhvata i pravo da ne
bude uznemiravan zbog svog misljenja, kao i
pravo da trazi, prima i §iri obavestenja i ideje bilo
kojim sredstvima i bez obzira na granice.”

Podrazumeva istrazivanje i objavljivanje licnih
podataka o pojedincu, Cesto s namerom da
nanese $tetu toj osobi. Cesto moze dovesti do
iznudivanja, prinude, uznemiravanja i drugih
oblika zlostavljanja.

Protivpravno delo koje je zakonom propisano kao
krivicno delo, ¢ija su obelezja propisana zakonom
i za koje je zakonom propisana krivicnopravna
sankcija. Kriviéno delo se moze uc¢initi ¢injenjem
ili ne¢injenjem.

Obavestenje nadleznog tuzioca da je uéinjeno
neko krivi¢no delo. Prijava se podnosi pismeno i
usmeno.



Sloboda izrazavanja nije apsolutno pravo: ono
moze biti podvrgnuto odredenim ogranicenjima,
ali samo onim koja su predvidena zakonom i koja
su potrebna radi postovanja prava i ugleda drugih;
zastite drzavne sigurnosti, javnog reda; zdravlja ili
morala.

Svako izrazavanje koje podrazumeva govor mrznje
ili ideje koja za cilj imaju nagovaranje drugih da
pocine zabranjeno delo.

Objavljivanje  polu-privatnih  informacija o
novinaru, na platformi na kojoj je sadrzaj dostupan
vecoj publici s namerom da ga zastrasi.

Obuhvata slobodu zadrzavanja misljenja bez
spoljnih pritisaka, kao i slobodu trazenja, primanja
i Sirenja informacija i ideja putem bilo kojeg
sredstva javnog informisanja i bez obzira na
granice. Kada je povredena sloboda izrazavanja to
nije samo kr§enje prava te osobe [novinara], ve¢
se time krsi i pravo drugih da ,prime” informacije
i ideje. Svako ima pravo na slobodu misljenja i
izrazavanja.

Eksplicitno agresivno i uvredljivo verbalno
ponasanje koje ima za cilj blokiranje ili unistavanje
razgovora. Ne mora nuzno biti usmereno na
konkretnog novinara, ve¢ na ulogu novinara
uopste, pored ostalih kolega i komentara. Kada
je posebno usmeren protiv pojedinih novinara
(ili drugih komentatora) s ciljem da ih zastrasuje,
trolling se smatra maltretiranjem. Najce$¢e sadrzi
psovke i uvrede.

,Obaveza je novinara da tacno, objektivno,
potpuno i blagovremeno izvesti o dogadajima
od interesa za javnost, postujuci pravo javnosti
da sazna istinu i drzeéi se osnovnih standarda
novinarske profesije.”(Kodeks novinara Srbije)
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