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Уводник 
 

Едиција Ентелехија која негује младе ауторе и њихове истраживачке првенце објављује још један вредан 

мастер рад. Овога пута у питању је анализа политичке пародије и стендап комедије као мимикрије 

ангажоване друштвене критике. Подсетимо да је то истраживачка тема о којој готово да уопште није 

писано у академској литератури на нашем подручју. 

Ауторка Исидора Филипов бавећи се овом изванредном темом у време изузетне и некритичке 

политизације свакодневице у Србији истиче да су сатиричне вести специфичан медијски жанр у чијој 

основи је пародија, а формат је и настао управо са појавом сатиричне емисије „Дејли шоу“ (енг. „The 

Daily Show with Jon Stewart“) 1999. године на каналу Комеди централ.  

У Србији, наводи ауторка,  је то нови формат најпрепознатљивији у емисији “24 минута са Зораном 

Кесићем”,  која се селила са једне на другу тв,  као специфична медијска адаптација стендап комедије 

која представља синтезу политејмента, инфотејмента и феномена лажних вести – тзв. вести у огледалу 

(fake news прим.аут), те да се у исто време упореди са емисијом сличне форме – „Дејли шоу“ (The Daily 

show) и то пре свега кроз поређење доминантних тема и дискурсних стратегија које се користе у овим 

емисијама.  

Циљ овог истраживања Исидоре Филипов је био да се служећи се квантитативно-квалитативном 

критичком анализом медијског дискурса, дескриптивном и компаративном анализом пруже одговори на 

нека од важних питања о овој новој и недовољно истраженој телевизијској форми. Водећи се поставкама 

Теуна ван Дијка ауторка је деконструисала коме се, на који начин и у којој мери даје приступ 

масмедијском дискурсу као важном друштвеном ресурсу и да ли ове емисије заправо само доприносе 

доминантној парадигми, дакле очувању статуса кво (лат. Status quo) упркос свим јавним напорима да их 

аудиторијум сматра носиоцима ангажоване друштвене критике. 

 Млада истраживачица је пошла од претпоставке да је политика основна тема анализираних емисија, као 

и да политички естаблишмент има огроман утицај не само на доношење одлука, него и на масмедисјки 

дискурс који је као изузетно значајан друштвени ресурс кључан за односе моћи у друштву. Истовремено 

аутори стендап комедија, сматра ауторка, баве се политичким темама на тривијалном нивоу пре свега 

критикујући гафове политичара, а не њихове одлуке и (зло)употребу моћи.  

Корпус за анализу су чиниле по три насумично одабране епизоде емисије „24 минута са Зораном 

Кесићем“ (Србија) и „Дејли шоу“ (The Daily show) (САД) емитованих у истом временском периоду. Циљ 

је такође био да се упореде садржаји ових емисија током трајања изборне кампање/након изобра у САД 

и Републици Србији 2016. године.  

Ваља имати у виду да су анализиране емисије од времена када је истраживање урађено до данас 

(октобар 2020) претрпеле измене у формату и наравно садржају, да су унапређене у продукцијском 

смислу, као и да је друштвено-политички контекст у којем се ово истраживање чита другачији од 

времена када је узорак прикупљен и анализиран, но упркос томе ово истраживање је релевантно 
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сведочанство о развоју стендап комедије у Србији како на теоријском, тако и на аналитичком, односно 

истраживачком плану. Дакле реч је о апликативном истраживању које је вредно пажње. 

 

        У Новом Саду, 19. октобар 2020.   

          Проф. др Дубравка Валић Недељковић 
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Сажетак 
 

Сатиричне вести су специфичан медијски жанр у чијој основи је пародија, а формат је настао са појавом 

сатиричне емисије „Дејли шоу“ (енг. “The Daily Show with Jon Stewart“) 1996. године на каналу Комеди 

централ (енг. “Comedy central“). У Србији је то нови формат најпрепознатљивији у емисији „24 минута 

са Зораном Кесићем” и представља специфичну медијску адаптацију стендап комедије кроз синтезу 

политејмента, инфотејмента и феномена такозваних лажних, сатиричних вести, односно „вести у 

огледалу“ (news satire прим.аут.). Из тог разлога сматрамo да би било корисно упоредити је са емисијом 

сличне форме – „Дејли шоу“ и то пре свега кроз поређење доминантних тема и дискурсних стратегија 

које се користе у тим емисијама. Циљ је да се служећи се квантитативно-квалитативном критичком 

анализом медијског дискурса, дескриптивном и компаративном анализом пруже одговори на нека од 

важних питања о овој новој и недовољно истраженој телевизијској форми. Водећи се поставкама Теуна 

ван Дијка желимо да деконструишемо коме се, на који начин и у којој мери даје приступ масмедијском 

дискурсу као важном друштвеном ресурсу и да ли ове емисије заправо само доприносе доминантној 

парадигми, дакле очувању статуса кво (лат. Status quo) упркос свим јавним напорима да их аудиторијум 

сматра носиоцима ангажоване друштвене критике. Полазимо од претпоставке да је политика основна 

тема анализираних емисија, као и да политички естаблишмент има огроман утицај не само на доношење 

одлука, него и на масмедисјки дискурс који је као изузетно значајан друштвени ресурс кључан за односе 

моћи у друштву. Анализом је та претпоставка и потврђена, уз закључак да се аутори стендап комедија 

политичким темама баве на тривијалном нивоу, пре свега критикујући гафове политичара, а не њихове 

одлуке и (зло)употребу моћи. Корпус за анализу чиниле су по три насумично одабране епизоде емисије 

„24 минута са Зораном Кесићем“ (Србија) у укупном трајању од 113 минута и 59 секунди и „Дејли шоу“ 

(САД) укупног трајања од 66 минута и четири секунде, емитованих у истом временском периоду. Стога 

је укупна дужина емисија које чине корпус истраживања 180 минута и три секунде. Циљ је и да 

упоредимо садржаје ових емисија током трајања изборне кампање/након избора у САД и РС. 

 

Кључне речи: политичка пародија, стендап комедија, политејмент, инфотејмент, мимикрија, друштвена 

критика 
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Abstract 
 

Satirical news is a specific media genre based on parody, and the format originated with the appearance of a 

satirical show "The Daily Show with Jon Stewart" in 1996. on the Comedy central channel. In Serbia, this new 

format is most recognizable in the show "24 Minutes with Zoran Kesic" and represents a specific media 

adaptation of stand-up comedy through the synthesis of polythement, infotainment and phenomena of so-called 

fake news - the news satire. For this reason it would be helpful to compare it with a show of similar form - The 

Daily Show, primarily by comparing the dominant topics and discourse strategies used in these shows. The aim 

is to provide answers to some of the important questions about this new and insufficiently investigated 

television form by using a quantitative-qualitative critical analysis of media discourse, descriptive and 

comparative analysis. Maintaining Teona van Dijk's preferences, we want to deconstruct who, how and to what 

extent gives access to mass media discourse as an important social resource, and whether these programs 

actually only contribute to the dominant paradigm, thus preserving the status quo in spite of all public the efforts 

of the auditorium to be considered by the holders of engaged social criticism. We proceed from the assumption 

that politics is the main topic of the analyzed broadcasts, and that the political establishment has a huge 

influence not only on decision making, but also on the mass media discourse that is crucial for the power 

relations in society as an extremely important social resource. The analysis confirmed this assumption and 

concluded that authors of stand-up comedies deal with political issues at a trivial level, first of all criticizing the 

politicians' gag, and not their decision and abuse of power. The analysis corpus will consist of three randomly 

selected episodes of "24 Minutes with Zoran Kesic" (Serbia) in a total duration of 113 minutes and 59 seconds, 

and "The Daily Show" (USA) which has total duration of 66 minutes and 4 seconds, broadcasted during the 

same time period. Thus, the total length of the episodes that are in our research corpus is 180 minutes and 3 

seconds. Our goal is also to compare the content of these shows during the duration of the election campaign / 

after the elections in the USA and Republic of Serbia. 

 

Key words: political parody, stand-up comedy, politainment, infotainment, mimicry, social criticism 
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1. Увод 
 

„Хумор је гумени мач – омогућава вам да поентирате без проливања крви” 

- Мери Хрш, хумористкиња 

 

Ово истраживање реализовано је са циљем да се деконструише сатирична емисија „24 

минута са Зораном Кесићем” и да се кроз анализу пруже одговори на нека од питања о 

недовољно истраженој телевизијској форми стендап комедије, која је потпуно нова у 

нашој земљи и представља синтезу политејмента, инфотејмента и феномена лажних, 

сатиричних вести – тзв. вести у огледалу (енг. news satire прим. аут.). Сатиричне вести 

су специфичан медијски жанр у чијој основи је пародија. Формат је настао са појавом 

сатиричне емисије „Дејли шоу“ (енг. Тhe Daily Show) 1996. године на каналу Комеди 

централ (енг. Comedy central) и баш из тог разлога ће у овом раду бити представљена 

компаративна анализа ове две емисије. 

Неопходно је напоменути да се највећи део расположиве литературе релевантне за ову 

тему односи превасходно на стендап комедију у Сједињеним Америчким Државама 

(САД) и Великој Британији, док су извори који се односе на домаћу стендап сцену 

врло ограничени, такорећи готово и да не постоје. 

Овај рад ће читаоцима представити резултате критичке квантитативно-квалитативне 

анализе дискурса три насумично одабране епизоде емисије „24 минута са Зораном 

Кесићем” с акцентом на релевантни друштвено-политички контекст, које ћемо 

упоредити са три епизоде емисије „Дејли шоу“ емитованих у истом периоду и 

анализираних на исти начин, уз приказ најчешће кориштених дискурсних стратегија 

којима се користе водитељи емисија, комичари. 

Стендап комедија се у Србији на велика врата појавила 2010. године када је основана 

организација Стендап РС (Standup.rs)1 која се бави продукцијом и организовањем 

стендап наступа домаћих и регионалних стендап комичара. Међутим, важно ја истаћи 

да су се овим жанром раније бавили глумци (нпр. Лане Гутовић и његове емисије „Не 

може да шкоди” и „Кабаре”). Посебно је значајна телевизијска луткарска серија 

„Никад извини“, која је на сатиричан начин приказивала политичку сцену Србије 

почетком новог миленијума. Емитована је сваког дана непуне две године, почевши од 

                                                           
1 Извор: http://standup.rs/ (посећено: 15.05.2017.) 

http://standup.rs/
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10. августа 2003. године на телевизији Пинк у ударном термину након телевизијских 

вести. На страници2 Филмске интернет базе података (IMDb) посвећеној серијалу 

„Никад извини“ стоји да је сценариста и режисер Срђан Ћешић инспирацију пронашао 

у британској луткарској серији „Пљунута слика“ (енг. Spitting Image), надахнут 

петооктобарским променама када је у нашој јавности гласно промовисана слобода 

говора и критиковање власти. Четири године касније, након што је понуђена Радио-

телевизији Србије и ТВ Б92, емисија је почела с емитовањем на изузетно гледаној 

телевизији Пинк. Емисија је укинута у априлу 2005. године након емитовања 

контроверзне епизоде „Хамлет“ у којој су политичари приказани као очајна позоришне 

трупа, која није у стању да разликује представу од стварности, а у којој се појављује 

дух покојног премијера Србије Зорана Ђинђића. После трогодишње паузе, на јесен 

2008. године уредница ТВ програма телевизије Пинк Татјана Војтеховски 3 најавила је 

враћање серијала у програмску шему, али оне ипак никада нису емитоване на малим 

екранима (биле су доступне путем ЈуТјуб сервиса). 

Премда суштински модификована врста стендап комедије у изворном смислу, 2010. 

године у нашој земљи почела је с емитовањем прва емисија модификованог 

телевизијског стендап жанра – „Вече са Иваном Ивановићем" на Првој телевизији која 

има националну фреквенцију. Две године касније у истом „сатиричном таласу“ 

појавила се и емисија „24 минута са Зораном Кесићем” која је предмет овог рада, а 

емитује се на телевизији О2, некадашњој телевизији Б92. 

Како наводи Драган Оташевић (2015.) у свом тексту „Стандап у Србији: историја, 

претече, данашње звезде” стендап комедија је форма која може да се посматра као нека 

врста револуционарног отпора, устајања против политичких, социјалних и друштвених 

мука, као што је и било у Америци, када је стендап комедија била једна од, а неко 

време и једина, жаока која је боцкала режим због рата у Вијетнаму, расне сегрегације, 

Вотергејта и сличних афера4. Осим класичног стендап наступа, последњих година у 

нашој земљи су популарне телевизијске стендап адаптације - емисије у којима 

учествује један или више људи у својству водитеља, комичара, сатиричара. Будући да 

тај феномен још увек није истражен, а да је 30 наших испитаника на питање која је 

главна тема емисије „24 минута са Зораном Кесићем” одговорило са „нешто актуелно”, 

                                                           
2 Извор: http://www.imdb.com/title/tt1160683/ (посећено: 20.09.2017.) 
3 Извор: „Политика ТВ Ревија“, број од 26. септембра 2008. године, стр. 8 
4 Извор: http://www.esquire.rs/zabava/zivot-je-stand-up-stand-up-je-zivot (посећено: 15.5.2017.) 

 

http://www.imdb.com/title/tt1160683/
http://www.esquire.rs/zabava/zivot-je-stand-up-stand-up-je-zivot
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„политичка препуцавања” и „гафови политичара”, настојимо да пронађемо одговор на 

питање да ли ове емисије заправо само доприносе доминантној парадигми, дакле 

очувању статуса кво (лат. status quo) упркос свим јавним напорима да их аудиторијум 

сматра носиоцима ангажоване друштвене критике. Полазимо од претпоставке да је 

политика основна тема анализираних емисија, као и да политички естаблишмент има 

огроман утицај не само на доношење одлука, него и на масмедијски дискурс који је као 

изузетно значајан друштвени ресурс кључан за односе моћи у друштву. Анализом је та 

претпоставка и потврђена, уз закључак да се аутори стендап комедија политичким 

темама баве на тривијалном нивоу, пре свега критикујући гафове политичара, а не 

њихове одлуке и (зло)употребу моћи. 

1.1 Теоријски оквир 

При промишљању стендап комедије незаобилазни су појмови као што су хумор, 

сатира, иронија и пародија. Упркос томе што се неретко користе као синоними, 

неопходно је указати на њихове разлике. У најкраћем, „хумор је форма која је увек 

аналитичка, критичка и рационална, мада у различитој мери (2008:8). [...] Пародија је 

стратегија која ‘напада одређени текст или жанр’ (2008:16). [...] Греј и сарадници тврде 

да је сатира хумор који је ‘отворено политички жанр’ (2008:11) и често се комбинује са 

мимикријом.” (Фаина, 2013:547). У литератури је направљена јасна дистинкција 

између вербалних и невербалних форми хумора, где су управо иронија, пародија, 

сарказам, сатира и виц његове вербалне форме, док се на невербалан начин хумор 

манифестује кроз гримасе, пантомиму, покрете, разне предмете и костиме, карикатуру 

и стрип. И док Оксфордски речник пародију дефинише као имитацију уметника и 

његовог рада с елементима комике и хиперболе5, Енциклопедија Британика наводи да 

се пародија често повезује са негативним значењем, те да је њена сврха пре свега 

критика6. У Лексикону страних речи и израза Милана Вујаклије (1980.) стоји да је 

сатира песма, прича и сл. која духовито и на подругљив начин осуђује и шиба све што 

не ваља у друштву или код појединца; подсмех, ругање. Дакле, то је (књижевно) дело у 

којем се критички исмева појединац или пак група, држава или власт. Владимир Проп 

у својој књизи „Проблеми комике и смеха“ цитира Боревљеву дефиницију пародије: 

„пародирање је комедијско преувеличавање у подражавању, претерано иронично 

                                                           
5 Извор: http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/parody (посећено:16.5.2017.) 
6 Извор: http://www.britannica.com/art/parody-literature (посећено16.5.2017.) 

http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/parody
http://www.britannica.com/art/parody-literature
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опонашање карактеристичних индивидуалних особина ове или оне појаве које 

откривају њену комику и умањују значај њеног садржаја.“ (Проп, 1984:74). Он потом 

даје своје виђење овог појма наводећи да је пародирање имитација спољашњих 

особина било које животне појаве (човекових манира, уметничких поступака и др.) 

којом се баца у засенак или одриче унутрашњи смисао оног што је подвргнуто 

пародирању; односно да се све може пародирати: покрети и делатност човека, његови 

гестови и начин ходања, мимика, говор, професионалне навике и жаргон… али и не 

само човек већ и оно што је он (материјално) створио. На послетку, пародирање 

настоји да покаже како се ништа не крије иза спољашњих облика манифестације духа и 

да је иза њих само празнина: „Пародија је средство испољавања унутрашње 

неуверљивости онога што се пародирa […] састоји се у понављању и навођењу 

спољашњих особина феномена, без унутрашњег садржаја, […] али је једно од 

најмоћнијих средстава друштвене сатире. (Проп, 1984:75-77). „Иронија је пак фина, 

прикривена поруга која се састоји у томе што се њоме казује баш противно ономе што 

се, у ствари, мисли и хоће да каже”.7 Она је дакле увек подложна интерпретацији и 

зависи од тога да ли ће је и на који начин протумачити онај коме је упућена. Миливој 

Солар тврди да је „иронија (грч. еironeia - претварање) првобитно означава изражавање 

путем супротности, тј. да се мисли заправо обрнуто од оног што се директно каже” 

(Солар, 1976:86). 

1.1.1 Три теорије хумора 

У литератури су се искристалисале три основне, класичне теорије хумора. Прва је 

теорија супериорности (Платон, Аристотел, Хобс) у којој се заступа став да се смех 

заснива на осећају супериорности над објектом исмевања. То практично значи да када 

се публика смеје одређеном објекту, то имплицира на инфериорност исмеваног. Како 

наводи Перез, ова теорија се показује тачном у пракси у ситуацијама када је суштина 

исмевања легитимисање белаца и приказивање црнаца као инфериорних (Перез 

2014:3). Следећа је теорија неподударности (Кант, Шопенхауер) која произилази из 

симболичког везивања неподударајућих, нехармоничних елемената. Основни концепт 

ове теорије заснива се на претпоставци да људско искуство функционише према 

наученим обрасцима, а како понекад доживимо, уочимо или пак замислимо нешто што 

крши те обрасце и очекиване менталне слике, долази до неподударности која изазива 

                                                           
7 Извор: Милан Вујаклија, „Лексикон страних речи и израза“ (1980), Просвета Београд, 367 
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смех. Теорија олакшања брани тезу да смех помаже да се одређене когнитивне или 

социјалне тензије (у вези са неприхватљивим и забрањеним питањима) ослободе у 

друштву. Другим речима, хумор дозвољава исказивање неприхватљивих идеја или 

понашања (нпр. сексистичких и расистичких шала) које би иначе биле цензурисане у 

озбиљном дискурсу. Како наводи Џон Морил (2016)8, прво дело у којем се реч хумор 

користи у свом модерном значењу била је Лорд Шафтесбурова „Слобода разума и 

хумора“ која је уједно била и прва скица теорије олакшања: „Природно слободан дух 

умних људи, уколико је спутан и контролисан, наћи ће друге начине да се ослободи од 

ограничења у којима су се нашли. Било то кроз бурлескно и лакрдијашко понашање, 

мимику или глупирање, биће им драго да дају себи одушка и да се освете онима који 

покушавају да их контролишу и ограничавају“ (Шафтесбур 1709, према Морил 2016). 

Према овој теорији смех ослобађа напетости, на шта се наслања Фројд који каже да 

енергија олакшања (кроз смех) доноси задовољство и олакшање јер штеди енергију 

која би иначе била утрошена за обуздавање или потискивање психичке активности 

(Фројд према Кричли, 2007:13). Фројдова основна теза у делу „Хумор“ из 1928. године 

је да кроз хумор постајемо смешни сами себи и то признајемо смехом (или бар само 

осмејком). Кричли инсистира на могућности, односно способности хумора да утиче на 

стварност. Он сматра да има неколико врста хумора и да „прави хумор мења ситуацију 

и говори нам више о томе ко смо и где живимо, а можда чак указује и на то како се то 

могло променити“ (Кричли, 2007:21). Он даље наводи да критички задатак хумора није 

пука злоба или исмевање, него осуда порока и лоших образаца понашања, који су 

општи, а не лични и посебни. Нападање тих понашања не указује на недостатак сам по 

себи, већ на оно што се може поправити, што значи да хумор има и терапеутску и 

критичку функцију (Кричли, 2007: 24-25). 

1.1.2 Стереотипизација и механизам хумора 

Перез се позива на Рамирез Берга дефинишући стереотипизацију као реторички и 

дискурзивни процес који се састоји од осуђивања и додељивања негативних особина 

другим појединцима или групама. Он даље наводи да када додељујемо стереотипе 

другима на комичан начин, доминантна група ствара низ ригидних карактеристика 

понашања која: а) Хомогенизују и дехуманзију другог (тај други је лењ, глуп, прљав, 

неморалан); б) Ојачавају већински групни идентитет (док смо ми вредни, 

                                                           
8 Извор: https://plato.stanford.edu/entries/humor/ (посећено: 31.07.2017.)  

https://plato.stanford.edu/entries/humor/
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интелигентни, чисти и морални). Понављање тих стереотипа временом их устали и 

чини да буду прихваћени као нормално стање ствари. (Рамирез Берг 2002:14, према 

Перез 2014:4). А шале олакшавају овај процес јер се често сматрају неозбиљним (Билиг 

2005, према Перез 2014). Кричли истиче и комедију препознавања као посебну врсту 

хумора: „Комедија препознавања је хумор који не настоји мењати ситуацију (стварност 

прим.аут.)[…], већ се само поиграва са постојећим друштвеним хијерархијама на 

шармантан, али прилично благ начин. […] Једноставно покушава учврстити консензус 

и ни на који начин не покушава критиковати успостављени поредак нити променити 

ситуацију у којој се налазимо (прим. аут). Та комика је пука, угодна разонода која 

заузима важно место у свакој таксономији хумора“ (Крилчли, 2007:21). Управо је ова 

врста хумора добра алтернатива у ситуацијама када не можемо бити отворено 

критични и јасно упирати прст у оне који то заслужују (нпр. владајуће структуре, елите 

и носице разних облика моћи). Како Кричли даље наводи „сексистички хумор“ настоји 

да потврди статус кво оцрњивањем одређеног дела друштва или исмевањем наводне 

глупости друштвеног аутсајдера. Смех у том случају долази од осећаја изненадног 

блаженства, при којем другу особу доживљавамо смешном и смејемо се на њен рачун. 

Такав хумор није изругивање моћницима, онима на власти, већ моћно изругивање 

немоћнима.“ (Кричли, 2007:21-22). Поставља се питање да ли је Кричли дао добар 

назив овој врсти хумора будући да се сексизам као такав односи на врло конкретну 

полну дискриминацију. 

1.1.3 Сатира – од антике до новог миленијума 

Политичка сатира води порекло из античке Грчке и везује се за старогрчке писце 

Менипа и Аристофана који били су најпознатији сатиричари тог времена. Римски 

сатиричари Хорације и Јувенал неговали су очигледно различите стилове – Хорацијева 

сатира заснивала се на безазленом хумору који је исмевао људску природу и грешке, 

док је Јувеналова сатира јасно усмерена у правцу јавних личности и осуђивала је 

њихова недела и злоупотребе моћи. Како наводи новинарка и сценаристкиња 

Марианка Свејн (2015.) у свом тексту „Од Хорација до Ониона“ 9, следећа преломна 

тачка у развоју сатире је свакако и први написани роман – „Дон Кихот“ Мигела де 

Сервантеса, али је и Молијеров „Мизантроп“ исмевао друштвене конвенције. Нама 

                                                           
9 Извор: http://www.outofjoint.co.uk/production/from-horace-to-the-onion-a-history-of-satire (посећено: 

31.07.2017.) 

http://www.outofjoint.co.uk/production/from-horace-to-the-onion-a-history-of-satire
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можда најблискији двадесети век остао је обележен делима Џорџа Орвела „Животњска 

фарма“ и „1984“ која су врхунски примери мрачне и сурове сатире која указује на 

проблеме модерног друштва и великих социјалних промена које су задесиле, или ће 

пак задесити човечанство.  Међутим, појавом филма и телевизије сатира се обрела на 

малом екрану, пре свега кроз „Др Стрејнџлав“ (енг. dr Strangelove) Стенлија Кјубрика и 

„Великог дикататора“ Чарлија Чаплина.  

На послетку, Свејнова поставља кључно питање: „Да ли сатиричари имају 

одговорност, када бирају своје мете, да успоставе равнотежу, или да улепшавају 

стварност бранећи неки виши циљ? Да ли је основна дужност сатиричара да нас забаве, 

да нас натерају да мислимо или да нас подстакну на промене?10 

1.1.3.1 Сатира на телевизији 

Прва популарна сатирична телевизијска емисија била је „Недеља за нама“ (енг. That 

Was the Week That Was) која је почела са емитовањем 1962. године11. Иако је имала 

само две епизоде била је велики искорак у сфери јавне критике, будући да је исмевала 

монахију, религију и политичке личности. Посебно је значајна епизода „Специјал 

изборне ноћи“ (енг. Election Night Special) емисије „Летећи циркус Монтија Пајтона“ 

којом су пародирали изборе у Уједињеном Краљевству 1970. године. Средином 

седамдесетих година у САД почиње да се емитује „Субота вече уживо“ (енг. Saturday 

Night Live) која је углавном исмевала јавне личности и свакодневни живот обичних 

људи, а само би понекад укључивала елементе политичке сатире. 

1.1.4 Појам и историја стендапа 

Појам стендап комедије први пут се појављује у Оксфордском речнику 1966. године, 

док се према Енциклопедији Британика12 стендап као форма јавља половином 19. века 

у Сједињеним Америчким Државама. Према тoj енциклопедији, овај феномен се 

постепено развијао - од Марка Твена који би кроз монолог забављао окупљене људе, 

преко наступа глумаца и забављача који су наступали у интимној атмосфери барова, 

клубова па чак и позоришта... па све до пионира ангажованог, телевизијског стендапа 

Морта Сахала који је средином педестих година прошлог века у емисији „Ед Саливан 

шоу“ (енг. Ed Sullivan Show) коментарисао друштвено - политичке догађаје над 

                                                           
10 ibid. 
11 Извор: http://public.wsu.edu/~taflinge/comhist.html (посећено 31.07.2017.) 

12 Извор: https://www.britannica.com/art/stand-up-comedy (посећено: 31.07.2017.) 

http://public.wsu.edu/~taflinge/comhist.html
https://www.britannica.com/art/stand-up-comedy


 16 

примерком дневних новина. Све до данас, стендап комедија доживела је разне 

модификације у зависности од публике, теме и начина презентовања чиме ћемо се 

позабавити у посебном одељку.  

Постоје различите дефиниције овог појма. Џеј Санки у својој књизи „Зен и уметност 

стендапа“ стандап комедију дефинише као „специфичну врсту наступа током којег 

извођач често стоји на бини пред микрофоном и изговара низ сценаријумом 

предвиђених фиктивних наратива на начин који сугерише спонтаност, како би насмејао 

публику“ (Санки, 1998:3). Џенин Шварц пак сматра да је стендап комедија посебан 

жанр комедије у којој се извођач непосредно обраћа публици са бине, те да су стендап 

комичари претежно индивидуални извођачи који теже да насмеју публику уз помоћ 

кратких шала, смешних прича, опаски и анегдота (Шварц, 2010). Међутим, заједнички 

именитељи готово свих дефиниција у доступној литератури су: комичар, сцена, 

публика и њихова непосредна интеракција.  

1.1.4.1 Традиционални стендап перформанс и његова медијска адаптација (данас) 

Оливер Дабл сматра да се у дефинисању стендап комедије мора поћи од три главна 

фактора: особе које на сцени изводи стендап, директне комуникације извођача са 

публиком кроз шале и смех, док је крајњи фактор тренутност, будући да комичар 

наступа пред публиком у реалном времену и на тај начин може да одреагује на све 

потенционалне сметње из окружења (2013). Међутим, најважнији сегмент у опису и 

дефинисању стендап комедије понудио је Лоренс Минц давајући примат одсутности 

било каквих реквизита, помагала и пратеће опреме у стендап наступу који сматра за 

најчистију форму јавне комичне комуникације. Овај теоретичар наглашава да је 

акценат на извођачу који се комично понаша, без подршке у виду пренаглашене 

сценографије и других „драмских додатака“. Другим речима, комичар је препуштен 

себи, публици и својим шалама без „додатака“ или ти „помагала“ које би му помогле у 

креирању хумористичног амбијента и атмосфере. Он још наводи да стендап комичар, 

за разлику од других жанрова комедије, у стенап наступу може бити и субјект и објект 

свог наступа у зависности од тога да ли креира алтер его, који потом исмева пружајући 

публици прилику да изрази своју супериорност. Ипак, много је израженија посебна 

функција коју извођач у стенап комедији има – он је посредник, гласноговорник, 

артикулатор културе и савремени антрополог (Минц, 1985). 
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1.1.4.2 Функција стендап комедије 

Функција стендап комедије ипак није само да забави публику и пружи јој разлог за 

смех. Џоана Гилберт истиче да огроман понтенцијал стендап комедије лежи у њеној 

моћној аутобиографској форми која даје простора за социјалну критику под параваном 

забаве (Гилберт, 1997), док њена колегиница Келзи Тимлер одлази корак даље 

наводећи да „хипербола и хумор којим се стендап комичари служе у својим наступима 

стварају сигуран простор за анализирање осетљивих друштвено - политичких тема, а 

комичар презентује динамичан орални наратив који омогућава интеракцију актуелних 

догађаја и публике“ (Тимлер, 2012: 49). Међутим, постоје и теоретичари који сматрају 

да стендап комедија може допринети одржавању хетеронормативног поретка и (расне) 

превласти доминантних група исто колико могу бити критичне према постојећој 

расподели (друштвене) моћи (Томас, 2015). Важна је и тврдња Теуна ван Дијка који 

сматра да је моћ базирана на привилегованом приступу вредним друштвеним 

ресурсима, па тако и јавном, масмедијском дискурсу; те да је друштвена моћ неке 

институције или групе пропорцијална количини дискурсних жанрова и карактеристика 

које они контролишу (ван Дијк, 1995:11-15). 

Комичност у сатиричним вестима долазо управо од тога што се догађаји из стварног 

живота превеличавају, стављају у опречан однос, саркастично прокоментаришу и 

пародирају… управо из тог разлога сатиричне вести не бивају смешне саме по себи, 

већ скрећу пажњу на непријатну стварност у нади да ће јавно указивање на проблеме 

утицати на промену свести код људи и на послетку побољшати друштво. 

1.1.5 Медијизација и персонализација политике 

Пишући о демократији и медијима у ери глобализације, Драган Штављанин објашњава 

да феномен медијизације политике подразумева да политичке инстутиције све више 

зависе и бивају обликоване од масовних медија, док то истовремено резултира 

извесном деполитизацијом медија. 

 

„Такав приступ наглашава заинтересованост за личности и ток догађаја, а не за политику у 

суштинском смислу. Укључивање медија у политички процес на овај начин, води 

деполитизацији грађана. Парадоксално, тај политички вакум користе медијске личности – ток 

шоу звезде. Реч је о политички утицајним неполитичарима. [...] Могло би се рећи да медији 

служе као сурогат, замена за политичку опозицију, или понекад, и за њено фингирање. Наиме, и 

када критикују медији могу да служе доминантној парадигми“ (Штављанин 2012: 97 - 98). 
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О размерама персонализованости политике у нашем друштву сведоче и готово све 

предизборне кампање у Србији од увођења вишестраначког система па чак и пре тога, 

будући да су се оне базирале превасходно на личности, харизми и имиџу кандидата, 

насупрот политичког програма који је у другом плану. „Ове тенденције често се 

описују критички интонираним појмовима као што су деполитизација, 

деидеологизација, популаризација, приватизација, а неретко се описује и као 

комуницирање ‘имиџа уместо садржаја’“ (Ниланд, Оберројтер према Шулц, 2011:105). 

Упркос томе што комуницирање политичких садржаја кроз елементе личности 

кандидата може имати и позитивних ефеката, Зерфас и ван Оесен наводе појаву личне 

зависности и недовољно бављење конкретним темама као негативне стране 

персонализације политике (Зерфас, ван Оесен, 2011). 

1.1.6 Политејмент и инфотејмент 

Политејмент (енг. politainment) је израз настао спајањем речи политика (енг. politics) и 

забава (енг. entertainment), а у жељи да се опише тренд брисања граница између те две 

сфере. Творац овог појма Давид Шулц сматра да је савремена политика неодвојива од 

тзв. културе политејмента, јер живимо у свету мултимедијалног рекламирања где 

„вести имитирају традиционалне забављачке медије, а кандидати се приказују као 

личности или селебритији користећи нетрадиционалне форме комуницирања да би се 

приближили гледаоцима. Комеди централ и Колберт рипорт (енг. The Colbert Report) 

су скорашњи примери ове нове културе политејнмента“ (Шулц, 2012:1). Другим 

речима, то је тенденција да се политички садржаји и поруке комуницирају на забаван 

начин и тако постану примамљивији и доступнији публици. Услов за тај начин 

комуницирања и презентовања политике управо јесте персонализација политике. У 

мору доступних телевизијских канала и програма, политичари као и медији боре се за 

гледаоце (и бираче), а да би то постигли морају бити забавни – прибегавајући 

хибридним жанровима политејмента и инфотејмента. Саркинели објашњава да 

употреба таквих формата за комуницирање политичких садржаја практично значи да 

тада политика није стратегија, већ позорница актуелности (Саркинели, 2011). 

 

 

 

 

 



 19 

Како је приметио Штављанин: 

 

„Засићеност јавног простора масовним медијима ствара друштво које је пре дефинисано 

спектакуларним (спектаклом), него стварним односима међу људима. Вођени логиком профита 

више су окренути забави него пружању свеобухватних информација неопходних за истинску, 

јавну делиберацију о кључним питањима. Комбинују се кратке информације и забава, тако да 

долази до њихове симбиозе (инфотаинмент). Медији се такође утркују у освајању забаве и 

знања, односно у њиховом спајању које је на ивици вулгаризације (енг. edutainment)“ 

(Штављанин, 2012: 55). 

 

Немојмо заборавити да је сам Кесић у неколико наврата упоређивао13 своју емисију с  

емисијом „Дејли шоу” која се емитује на поменутом каналу Комеди централ. Емисија 

„24 минута са Зораном Кесићем“ несумњиво је пример, иако не најрепрезентативнији, 

синтезе политејмента, инфотејмента али и тзв. сатиричних вести којма ћемо се 

позабавити у наредном потпоглављу.  

1.1.7 Сатиричне, лажне вести (енг. news satire, fake news) 

Сатиричне вести су специфичан медијски жанр у чијој основи је пародија. Оне 

исмејавају доминантну доктрину, политику(е) и нашу стварност нападајући одступања 

од друштвеног поретка - чинећи их смешним. Овај формат се временом развијао и 

попримао разне облике, али је примарно настао у Сједињеним Америчким Државама с 

појавом сатиричне емисије „Дејли шоу“ 1996. године на каналу Комеди централ. Ове 

емисије од традиционалног формата телевизијских вести преузимају амбијент и форму, 

али је њихов садржај сатиричног карактера. Одвијају се у сценографији телевизијског 

студија централне информативне емисије, презентер је формално одевен и покушава да 

уз дозу хумора прокоментарише новости, дешавања и припремљен видео материјал. 

„Сатиричне вести су се показале као много прикладнија форма сатиричне телевизије за 

критичко преиспитивање рада политичара и рада медија“ (Џонс, 2010: 65). Џонс још 

наводи и да је популарност овог жанра постепено расла, праћена настанком неколико 

сличних емисија (енг. The Colbert Report, The ½ Hour News Hour, Chocolate News) али и 

да је тзв. златно доба сатиричних вести које су изводили Џон Стјуарт и Стивен 

Колберт последично естрадизовано уз слабљење критичке оштрице и деградацију 

самог жанра.  

                                                           
13 Извор:  
http://www.novosti.rs/vesti/spektakl.147.html:460566-Zoran-Kesic-Ljudi-su-izgubili-veru-da-ce-nesto-da-

promeni (посећено: 20.09.2018.) 

http://www.novosti.rs/vesti/spektakl.147.html:460566-Zoran-Kesic-Ljudi-su-izgubili-veru-da-ce-nesto-da-promeni
http://www.novosti.rs/vesti/spektakl.147.html:460566-Zoran-Kesic-Ljudi-su-izgubili-veru-da-ce-nesto-da-promeni
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Имитирање структуре и амбијента централних информативних емисија никако није 

случајност. Осим што самим садржајем и дискурсом политичке пародије у таквим 

емисијама аутори оваквих садржаја желе да се на забаван начин баве друштвеном 

критиком, у исто време проблематизују и до скора ексклузивно право „Дневника 2“ на 

монопол истине. Они на тај начин ненаметљиво доводе у питање априори објективно и 

непристрасно извештавање о дневно - политичким догађајима, које је публици 

сервирано свакога дана када ритуално седи испред малог екрана очекујући нову 

„порцију стварности“. Дакле, овим форматом пародирају се обе стране, како владајућа 

елита тако и медији. Ипак, морамо имати у виду да ма колико овај жанр претендује да 

на најбољи могући начин укрсти контролну функцију медија и немилосрдни диктат 

тржишта, постоји опасност да склизне у своју супротност: 

 

 „Контролна функција новинарства често се каналише кроз персонализацију, драматизацију, 

ловљење вештица, приступ а ла сапунице и тривијалности. [...] Вести се све више фокусирају 

на сукоб, зато што новинари мењају перцепцију о својој улози – од политичке ка медијској 

логици. Зато новинари постају све циничнији. Када је реч о негативности – њено веће 

присуство у вестима је такође последица цинизма новинара који гледају на политику и 

политичаре у негативном светлу. Треба додати и комерцијални аспект, наиме да 

негативности и вести о насиљу највише привлаче публику“ (Штављанин, 2012:63). 

1.1.7.1 Сатиричне вести, стендап комедија и нова (млада) публика 

Истраживање које је спровео Пју центар за истраживање публике и медија (енг. Pew 

Research Center for the People and the Press) 2004. године показало је да се 21 одсто 

гледалаца узраста 18-34 година информисало о председничким изборима и кампањи 

кроз сатиричне и комичне програме – нарочито „Суботом увече уживо“ (енг. Saturday 

Night Live) и „Дејли шоу“ (тај број је само четири године раније био девет одсто), 

насупрот 23 одсто оних који се још увек информишу о истој теми традиционалним 

путем. Како наводи Лорен Фелдман (2007), позивајући се на ове информације „чини се 

да млади људи напуштају традиционалне медије и емисије вести и све више 

перципирају касновечерње комичне емисије као извор политичког информисања“ 

(Фелдман, 2007:406) . С тим у вези, ова истраживачица истиче да „Дејли шоу“ и други 

сатирични програми временом постају легитиман извор информација, те да млада 

публика није незаинтерисована за политику и вести, већ ју је потребно заинтересовати 

и привући на другачији начин – што поставља нове изазове пред новинаре. Она 

посебно наглашава и то да су данашње најмлађе генерације гледалаца одрастале у 
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медијском свету у којем граница између вести и комедије никада није била јасна, те да 

је потпуно логично да се ти млади људи осећају привучени програмом који одбија 

разлику између те две „крајности“. 

О томе како млади конзумирају медије писао је и Марко Калавита (2004), наводећи да 

су испитаници у његовом истраживању наводили хумористично-информативне 

хибриде попут „Политикал Инкорект“ (енг. Politicaly incorect), „Денис Милер уживо“ 

(енг. Denis Miller live) и „Дејли шоу“ као своје омиљене поп културне садржаје, 

тврдећи да су гледајући их у исто време били и забављени и информисани. Као разлог 

за то Калавита истиче да млади цене сарказам, иронију, пародију и сатиру којима 

обилују поменути програми (Калавита према Фелдман, 2007:408). Истражујући међу 

ученицима основних и средњих школа у САД и Лондону разлоге окретања млађе 

публике сатиричним садржајима као извору информисања, Букигем (2000) је закључио 

да је њихов „мањак ентузијазма“ ка телевизијским вестима изазван тиме што их 

перципирају као досадне, увек исте, са растућом дозом сензационализма и 

тривијалности, уз све очигледнију комерцијализацију (Букигем према Фелдман, 2007).  

Фелдман даље објашњава да је сатира за младу генерацију начин премошћавања 

мејнстрим информативних медија,  који више немају улогу паса чувара. „Задовољни у 

својој улози као украсни псићи или пси за напад, традиционални медији су постали 

приметно зависни од власника својих акција, корпоративних власника и спонзора, 

индрустије забаве, партијских политичких идеологија и такозване националне 

безбедности. (Гревал, 2003: Е4; према Фелдман, 2007:417). 

Сатира, како ју је дефинисао Бергер (1993:49), јесте напад на статус кво, а за младе 

људе она је добродошла форма отпора према „озбиљним“ вестима. Сатира поентира 

тако што „истиче примере грешака у људском понашању или институцијама“ (Блум и 

Блум, 1979: 33). Како наводи Фелдман: 

 

„Постоје истраживања која показују да иронија и сарказам који преовлађују у ’Дејли шоу’ могу 

додатно одвратити младе од политичких процеса, али исто тако постоје и она која подупиру 

ове тврдње (Баумгартнер и Морис, 2006.). Међутим, насупрот томе, постоје докази потврђују 

претпоставку да ова емисија и други касновечерњи хумористички програми имају 

социјализујућу функцију, јер охрабрују младе људе да прате и традиционалне информативне 

емисије, како би увидели контекст неопходан за разумевање самог хумора који је исказан у 

касновечерњим форматима (Јунг и Тисиџер, 2006) (Фелдман, 2007:422-423).” 
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1.1.8 Дискурсне стратегије 

Будући да је критичка анализа медијског дискурса неодвојива од разних контекста који 

утичу на предмет анализе, а понајвише од друштвено - политичког контекса који је 

кључан за разумевање и деконструисање порука, неопходно је познавање и 

(дискурсних) стратегија које се користе при креирању тих порука. Осим што у својим 

наступима стендап комичари користе иронију, пародију, сарказам и сл, они посежу и за 

разним дискурсним стратегијама које нису ништа друго до суптилна дискриминаторна 

употреба језика. У наставку ћемо навести неке од диксурсних стратегија које се 

најчешће користе у форматима сличним емисији која је предмет овог рада. 

1.1.8.1 Стратегија ad hominem 

Ова стратегија почива на честој логичкој грешци „argumentum ad hominem” где се не 

напада аргумент, чин (са)говорника, већ сама његова личност, чиме се жели 

обеснажити и сам аргумент. 

1.1.8.2. Стратегија фиктивне интеракције 

Говорник преузима улогу више (са)говорника, мењајући интонацију и боју гласа и 

организујући своју шалу у одређене говорне чинове како би у наступ унео динамику, 

будући да они тада подсећају на аутентичну, свакодневну интеракцију у датој 

ситуацији. 

1.1.8.3 Стратегија „леденог брега”  

Ова стратегија подразумева приповедање које почива на великом предзнању публике и 

њеном добром познавању контекста у којем се одвија комуникација. Како наводи 

Валић Недељковић (1999), експлицитно је исказан само мали део информације, док се 

остало прећуткује и подразумева, а право значење треба конотирати асоцијативним 

путем. 

1.1.8.4 Стратегија самодеградације 

Стратегија самодеградације настаје у ситуацији када комичар постаје објекат сопствене 

шале. 

1.1.8.5 Стратегија истицања сопственог и нападања туђег  

„Експлицитно се сажаљева само сопствени народ, а имплицитно оптужује други, без 

дипломатског ограђивања или се директно прозивају сви који угрожавају сопствени 

народ, не именујући никога појединачно” (Валић Недељковић, 1999: 113).  
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1.1.8.6 Стратегија епске организације дискурса 

Код стратегије епске организације дискурса комичар ниже шале организоване у 

целину, са дигресијама и објашњењима. Њеном употребом комичар скреће пажњу са 

основне теме и поентира употребом и других дискурсних стратегија.  

 

 

2. Циљ 
 

Циљ овог рада јесте деконструкција формата емисије „24 минута са Зораном Кесићем“ 

као манифестације политичке пародије у функцији ангажоване друштвене критике. 

Осим тога, желимо да упоредимо емисију „24 минута са Зораном Кесићем“ са 

емисијом „Дејли шоу“ будући да је она послужила као узор при креирању Кесићеве 

емисије. 
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3. Метод и корпус 

3.1 Метод 

У овом раду смо се служили методом критичке квантитативно-квалитативне анализе 

медијског дискурса, дескриптивним методом и компаративном анализом.  

3.1.1. Дескриптиван метод 

Дескрипција као истраживачки метод базира се на премиси да је описивање основа 

истраживања и његово полазиште, које има упориште у (емпиријским) подацима и 

чињеницама обухваћеним истраживањем. Циљ је што веродостојније навести и 

описати чињенице и на тај начин приказати стварно стање ствари, догађаја и процеса 

од важности за истраживање.  

3.1.2. Критичка анализа дискурса 

Критичка анализа дискурса којом смо се служили у раду је квалитативно-квалитативна 

(квантитативне резултате настојимо да надопунимо квалитативним преиспитивањем и 

закључцима). Она обухвата контекстуалне информације наведене у раду, те са 

интердисциплинарног становишта деконструише дискурсне стратегије моћи у друштву 

и њену злоупотребу. Полазиште представља рад теоретичара Теуна ван Дијка који 

наглашава да је критичка анализа дискурса мултидисциплинарна, те да се фокусира на 

социјалне проблеме и политичка питања, „а не само на студије структура дискурса 

изван њиховог друштвеног и политичког контекста. Уместо да једноставно описује 

структуре дискурса, покушава да их објасни кроз особине друштвене интеракције и 

посебно друштвене структуре. [...] Критичка анализа дискурса се фокусира на начине 

на који дискурсне структуре усвајају, потврђују, дају легитимитет, репродукују или 

изазивају односе злоупотребе моћи у друштву” (Ван Дијк, 2015:467). 

Ван Дијк посебно истиче да критичка анализа дискурса обухвата низ различитих 

метода, те да низ различитих фактора утиче на избор истраживача при њиховом 

одабиру (нпр. циљ истраживања, природа анализираних података, квалификације 

истраживача). Стога је током истраживања могуће комбиновати различите типове 

анализа (граматичку, прагматичку, реторичу, стилистичку, жанровску, конверзациону, 

семиотичку...) (Ван Дијк, 2008: 2-3). 

Дубравка Валић Недељковић наводи да је „анализа моћно средство за деконструкцију 

разних облика моћи у друштву, а једна таква моћ је у институцијама и појединим 
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ауторитетима.” (Валић Недељковић, 2010а: 16) Ауторка потом наводи и да је циљ 

критичке анализе дискурса пропитивање контекста који утичу на комуникацију, пре 

свега идеолошког и политичког, али и друштвеног и културног, као и интерпретација 

значења (Валић Недељковић, 2010а) Другим речима, критичка анализа дискурса 

проучава „односе између дискурса, моћи, доминације, социјалне неједнакости и 

позиције аналитичара дискурса у таквим друштвеним односима”. (Лакић, 2009: 100) На 

крају, „истраживачи критичке анализе дискурса желе да открију које структуре, 

стратегије или друга својства текста, говора, вербалне интеракције или 

комуникативних догађаја играју улогу у овим начинима репродукције контекста.” (Ван 

Дијк, 1993:250) Критичка анализа дискурса усмерена је на моћне елите које доносе, 

одржавају, подржавају, дају легитимитет или игноришу друштвену неједнакост и 

неправду. (Ван Дијк, 1993:252)  А како наводи Ван Дијк, један од друштвених ресурса 

на којем се заснива моћ и доминација је привилегован приступ дискурсу и 

комуникaцији. (према Ван Дијк, 1993:255) Овај аутор становишта је да се анализи 

може приступити на нивоима микро и макроструктуре, где се појам микроструктуре 

односи на лингвистичке аспекте текста (фонологија, морфологија, синтакса, семантика, 

лексика, кохезија и кохерентност), док макроструктура обухвата тематску и 

организациону структуру текста (условно речено - текста, при.аут.), те путем ње тема 

или предмет текста постају експлицитни (дефинише се кохерентност текста), што води 

ка формирању његове суштине и сврхе (Ван Дијк, 1998 према Лакић, 2009: 92-93). 

3.2 Корпус 

Корпус за ово истраживање чине по три насумично одабране емисије „24 минута са 

Зораном Кесићем” и „Дејли шоу” емитоване у истом временском периоду током 2015, 

2016. и 2017. године, са укупним трајањем од 180 минута и три секунде. 

3.2.1 Корпус емисије „24 минута са Зораном Кесићем” 

Корпус чине три насумично одабране епизоде емисије „24 минута са Зораном 

Кесићем” – 69, 98. и 102. епизода. Прва (69.) епизода емитована је 7. новембра 2015. 

године, друга (98.) 17. децембра 2016. године, а трећа (102.) емитована је 25. марта 

2017. године. Њихово укупно трајање је 113 минута и 59 секунди. 
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3.2.2 Корпус емисије „Дејли шоу” 

Анализом смо обухватили и три епизоде емисије „Дејли шоу“ емитоване у истом 

периоду - 2697. епизоду емитовану 9. новембра 2015. године, 2877. епизоду емитовану 

15. децембра 2016. године и 2921. епизоду емитовану 27. марта 2017. године. Њихово 

укупно трајање је је 66 минута и четири секунде. 

3.3 Јединица анализе 

За потребе овог рада, односно анализу емисијa „24 минута са Зораном Кесићем” и 

„Дејли шоу“ као општа јединица анализе узета је целокупна емитована емисија, док је 

минимална јединица анализе појединачна тематска целина односно гег/шала/скеч.  

3.4 Кодни лист 

За потребе овог рада креирали смо два кодна листа, који ће бити детаљно 

представљени по категоријама.  

3.4.1 Кодни лист за анализу емисије „24 минута са Зораном Кесићем“ 

Кодни лист на ком се темељи квантитативна анализа емисије „24 минута са Зораном 

Кесићем“ садржи пет релевантних категорија: тема, објекат, страначка припадност 

објекта, став субјекта према објекту и опрема. 

3.4.1.1 Тема 

Прва категорија у кодном листу је тема, будући да смо пошли од претпоставке да је 

политика основна тема у емисији „24 минута са Зораном Кесићем”. Осим тога ова 

категорија даje нам бољи увид у тачан однос различитих садржаја у Кесићевој емисији. 

Варијабле у овој категорији су: Активности државних функционера и политичара (1), 

Економска политика (2), Однос Србије и Хрватске (3), Политиканство (4), Процес 

придруживања Европској унији (5), Школство (6), Косово и Метохија (7), Војска и 

полиција (8), Криминал (9), Друштвене теме – спорт, култура, религија (10), Естрада 

(11), Избори (12), Унутрашња политика (13), Нешто друго (14). 

3.4.1.2 Објекат 

Ова категорија установљена је под претпоставком да су политичари најчешћи објекти 

Кесићевих пошалица. Варијабле у овој категорији су: Премијер (1), Председник државе 

(2), Председник Народне скупштине (3), Министри (4), Политичари (5), Страни 

политички субјекти (6), Религијски великодостојници (7), Економски центри моћи (8), 
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Естрадне личности (9), Јавне личности (10), Председнички кандидати (11), Нешто 

друго (12).  

личности (9), Јавне личности (10), Председнички кандидати (11), Нешто друго (12).  

3.4.1.3 Страначка припадност објекта 

Ова категорија пружa нам одговор на питање да ли политичка припадност има утицаја 

на то ко ће се наћи у позицији објекта. Варијабле у овој категорији су: Српска напредна 

странка (1), Социјалистичка партија Србије (2), Покрет социјалиста (3), Демократска 

странка (4), Нова Србија (5), Српска радикална странка (6), Нестраначке личности 

(Удружења грађана, иницијативе) (7), Покрет уједињених пензионера Србије (8), 

Нешто друго (9). 

3.4.1.4 Став субјекта према објекту 

Ова категорија омогућава нам увид у то да ли је Кесићев став према објекту увек 

негативан, односно да ли он гради свој хумор на сукобу и негативности. Варијабле у 

овој категорији су: Позитиван (1), Неутралан (2), Негативан (3). 

3.4.1.5 Опрема 

Ова категорија омогућава нам да установимо на које све начине се Кесић бави 

различитим темама, те да ли је то у директној вези с претходним категоријама. 

Варијабле у овој категорији су: Коментар (1), Прилог из медија (2), Фотографија (3), 

Фотомонтажа (4) Монтиран снимак (5), Гестикулација (6), Реквизит (7), Нешто друго 

(8). 

3.4.2 Кодни лист за анализу емисије „Дејли шоу“ 

Кодни лист на ком се темељи квантитативна анализа емисије „Дејли шоу“ садржи пет 

релевантних категорија: тема, објекат, страначка припадност објекта, став субјекта 

према објекту и опрема. 

3.4.2.1 Тема 

Ова категорија омогућава нам да увидимо које то теме и у којој мери окупирају пажњу 

како водитеља, тако и гледалаца емисије „Дејли шоу”. Варијабле у овој категорији су: 

Активности државних функционера и политичара (1), Избори (2), Друштвене теме (3), 

Политиканство (4), Унутрашња политика (5), Став према владајућим структурама (6), 

Расизам (7), Критика медија (8), Активизам (9), Спорт (10), Спољна политика (11), 

Сексизам (12), Нешто друго (13). 
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3.4.2.2 Објекат 

Варијабле ове категорије су: Председник државе (1), Председнички кандидати (2), Сви 

- односи се на људе генерално, на целокупно друштво у целини (3), Политичари и 

државни функционери (4), Естрадне личности (5), Страни политички субјекти (6), САД 

(7), Медији (8), Барак Обама (9), Хилари Клинтон (10), Нешто друго (11).  

3.4.2.3 Страначка припадност објекта 

Ова категорија даје нам увид у то из којих политичких опција долазе објекти шала у 

емисији „Дејли шоу”, као и какав је однос објеката из сфере политике и ван ње.  

Варијабле у овој категорији су: Републиканска странка (1), Демократска странка (2), 

Нема политичке припадности (3). 

3.4.2.4 Став субјекта према објекту 

Ова категорија омогућава нам увид у то да какав је став водитеља Тревора Ное и 

његових дописника према објекту - варијабле су: Позитиван (1), Неутралан (2), 

Негативан (3). 

3.4.2.4 Опрема 

Варијабле у овој категорији су: Коментар (1), Видео снимак (2), Фотографија (3), 

Фотомонтажа (4) Монтиран снимак (5), Гестикулација (6), Графика (7), Нешто друго 

(8). 
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4. Хипотезе 
 

4.1 Општа хипотеза 

У раду смо пошли од претпоставке да је основна тема у емисији „24 минута са Зораном 

Кесићем“ политика, те да политички естаблишмент има огроман утицај не само на 

доношење одлука, него и на масмедисјки дискурс који је као изузетно значајан 

друштвени ресурс кључан за односе моћи.  

4.2. Појединачне хипотезе 

Х1: Најчешћи објекти у стендап комедијама су припадници владајуће политичке 

партије. 

Х2: Председник Владе и председник Републике налазе се чешће у позицији објекта 

него остали политичари, сразмерно својој функцији. 

Х3: Уколико се стендап комичар посматра као субјекат његов однос ка објекту је по 

правилу негативан. 

Х4: Зоран Кесић се политичким темама бави на тривијалном нивоу критикујући гафове 

политичара.  

Х5: У телевизијским адаптацијама стендап комедије извођач се служи реквизитима и 

помагалима (фото, аудио и видео материјал). 
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5. Контексти 

5.1 Друштвено-политички контекст 

Познавање актуелног друштвено-политичког контекста од есенцијалног је значаја за 

разумевање и деконструкцију садржаја и порука једне популарне сатиричне 

телевизијске емисије која се базира на политичкој пародији, будући да су њени 

садржаји потекли из друштвено-политичке стварности. Друштвено–политички 

контекст утолико је важнији када део корпуса чине емисије које су емитоване за време 

предизборне кампање, као што је то случај у овом раду. 

5.1.1 Друштвено–политички контекст Србије 

Србија је посттранзиционо друштво суочено са најразличитијим изазовима – 

незапосленошћу (15,3 одсто14), корупцијом, лошим стандардном живота и стањем у 

здравству, школству и др. (о чему сведоче многобројни медијски написи, прим. аут.) 

Два најважнија политичка питања у последних петнаестак година су статус аутономне 

покрајне Косова и Метохије на чијем тлу је 2008. године једнострано проглашена 

независност Републике Косово, а потом и приступање Републике Србије Европској 

Унији.  

Од увођења вишестраначког система имали смо више ванредних него редовних 

парламентарних избора, а и сама држава је променила неколико имена и облика. 

Владајућа Српска напредна странка има десничарску прошлост, премда је данас 

проевропски оријентисана. Њен лидер Александар Вучић био је перјаница Српске 

радикалне странке, док се од победе на парламентарним изборима 2012. године 

налазио на функцијама првог потпредседника Владе, потом премијера Републике 

Србије, а од 26. јуна 2017. године и званично се налази на месту председника државе. 

Коалициони партнери СНС-а су Социјалистичка партија Србије (СПС), Партија 

уједињених пензионера Србије (ПУПС), Нова Србија (НС), Српски покрет обнове 

(СПО) и Покрет социјалиста. Највећи опоненти ове опције јесу припрадници 

Демократске странке (ДС) која је била на власти од 2008. до 2012. године, док је њен 

тадашњи председник Борис Тадић два пута биран за председника 2004. и 2008. године.  

                                                           
14 Извор: Податак Републичког завода за статистику на дан 19.05.2017. 

http://www.stat.gov.rs/WebSite/Public/PageView.aspx?pKey=2  

http://www.stat.gov.rs/WebSite/Public/PageView.aspx?pKey=2
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Велики проблем је и стање у овдашњим медијима. Према индексу слободе медија 

организације Репортери без граница,  наша земља налази се на 66. месту од укупно 180 

земаља које учествују у рангирању. На њиховом сајту15  као образложење стоји: 

 

„Слобода медија је у константном опадању од када је Александар Вучић, некадашњи министар 

информисања Слободана Милошевића, постао премијер у мају 2014. године. Медији 

функционишу под тешким финансијским и уредничким притиском, а они који највише 

критикују Владу бивају јавно нападнути. Ти непријатељски медији су изложени честим и 

произвољним финансијским и управним инспекцијама“ 

 

Само неки од проблема са којима се суочавају српски медији су цензура16, 

нетранспарентност власништва17, медијска концентрација18, комерцијализација19 и 

таблоидизација20. Стендап комедија и њој блиски формати добијају на популарности 

јер, како ауторима тако и публици, пружају могућност да (макар и наизглед) 

преиспитају злоупотребе моћи владајућих елита и створе простор за друштвену 

критику. 

5.1.2 Друштвено – политички контекст САД 

Сједињене Америчке Државе су уставна република организована по федералном 

принципу, коју чини 50 држава и један федерални округ. За разлику од Србије која се 

заснива на парламентаризму, Америка има председнички систем власти. То значи да је 

председник САД носилац свих најважнијих улога и функција у друштву, односно да 

акумулира највећу политичку моћ. Најважнији избори у САД су избори за председника 

који се бира на сваке четири године, док се чланови Представничког дома – првог дома 

савезног Конгреса бирају на сваке две године, чланови Сената на шест година. Осим 

тога, за разлику од Србије која је након једнопартијског (комунистичког) система 

Уставом из 1990. године увела вишепартијски систем (први вишестраначки 

                                                           
15 Извор: Репортери без граница: https://rsf.org/en/serbia  (посећено: 19.05.2017.) 
16Извор:https://www.danas.rs/drustvo/cenzura-i-autocenzura-glavni-urednik-medija/ (посећено: 20.09.2018.) 
17 Извор:  

http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/125/drustvo/1911234/savet-netransparentnost-vlasnistva-i-autocenzura-

najveci-problem-medija.html (посећено: 08.08.2018.) 
18Извор: http://birnsrbija.rs/infografik-koncentracija-vlasnistva-na-medijskom-nebu-srbije/ (посећено:  

08.08.2018.) 
19 Извор:https://studiob.rs/milivojevickomercijalizacija-medija-snizavanje-kvaliteta/ (посећено: 08.08.2018.) 
20Извор: https://www.danas.rs/drustvo/tabloidizacija-medija-je-posledica-tabloidizacije-drustva/  (посећено: 

08.08.2018.) 

https://rsf.org/en/serbia%20%D0%BF%D0%BE%D1%81%D0%BB%D0%B5%D0%B4%D1%9A%D0%B8%20%D0%BF%D1%83%D1%82%20%D0%BF%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D1%83%D0%BF%D1%99%D0%B5%D0%BD%D0%BE%2019.05.2017
https://www.danas.rs/drustvo/cenzura-i-autocenzura-glavni-urednik-medija/
http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/125/drustvo/1911234/savet-netransparentnost-vlasnistva-i-autocenzura-najveci-problem-medija.html
http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/125/drustvo/1911234/savet-netransparentnost-vlasnistva-i-autocenzura-najveci-problem-medija.html
http://birnsrbija.rs/infografik-koncentracija-vlasnistva-na-medijskom-nebu-srbije/
https://studiob.rs/milivojevickomercijalizacija-medija-snizavanje-kvaliteta/
https://www.danas.rs/drustvo/tabloidizacija-medija-je-posledica-tabloidizacije-drustva/
https://www.danas.rs/drustvo/tabloidizacija-medija-je-posledica-tabloidizacije-drustva/


 32 

парламентарни избори у РС одржани су у децембру исте године) где делује велики број 

политичких организација (регистровано 11821, од којих 31 има представике у Народној 

Скупштини), у САД се више од стотину година искључиво две партије смењују у 

најважнијим органима власти – Демократска и Републиканска странка, премда у САД 

слободно делују и друге политичке странке, чији је карактер претежно локалног 

карактера (Ђанковић 1964:11). Обе политичке странке позивају се на дугогодишњу 

историју постојања, те се Демократска странка сматра наследницом политичких 

погледа Томаса Џеферсона, Џејмса Медисона и Ендруа Џексона (који је и њен 

оснивач), док Републиканска странка баштини у свом наслеђу погледе Абрахама 

Линколна и Александра Хамилтона. Устав САД стар је готово два и по века и 

представља први, модерни демократски устав. Првих десет амандмана чини тзв. 

Повељу о правима (енг. Bill of rights) која ограничава моћ савезне владе у смислу 

очувања природних права човека и његових слобода (слобода говора, штампе, 

вероисповести, слобода окупљања, удруживања и сл.). Ова повеља је један од темеља 

америчког права и представља кључан симбол културе и слободе Сједињених 

Америчких Држава. 

Како наводи Ђанковић (1964), у последњих неколико деценија, упркос неодређеним 

мерилима, Демократска странка у јавности се доживљава као напреднија, либералнија 

и за америчке прилике у већој мери „левичарска“, за разлику од Републиканске која је 

одређена као конзервативна и десно позиционирана. САД су због своје економске и 

војне надмоћи једна од три највеће светске силе – у сталним тензијама са Русијом, још 

из доба Хладног рата. Америчко друштво карактерише константна имиграција (која 

траје још од средине 19. века) и велики број досељеника разних раса и националности, 

као и асимилација придлошлица. Такође, америчко друштво у свом наслеђу има 

робовласничку традицију и велике расне тензије, пре свега према црнцима, које трају и 

данас. Упркос томе, 2008. године САД су добиле првог афроамеричког председника – 

Барака Обаму. На изненађење домаће и светске јавности, на том месту заменио га је 

републикански кандидат Доналд Трамп након избора у новембру 2016. године. Ноам 

Чомски, амерички лингвиста, филозоф, писац и професор на МИТ-у (енг. Massachusetts 

Institute of Technology), изјавио је крајем 2014. године поводом протеста у Фергусону 

                                                           
21 Будући да је последњи ажурирани извод из Регистра политичких странака из 2015. године 

(http://www.mduls.gov.rs/doc/dokumenta/pstranke/IZVOD%20IZ%20REGISTRA-151103.pdf ), као извор 

узет је чланак у дневном листу Блиц од 7.8.2017. године: http://www.blic.rs/vesti/politika/u-registar-

politickih-stranaka-upisana-118-partija/t80vrtp  

http://www.mduls.gov.rs/doc/dokumenta/pstranke/IZVOD%20IZ%20REGISTRA-151103.pdf
http://www.blic.rs/vesti/politika/u-registar-politickih-stranaka-upisana-118-partija/t80vrtp
http://www.blic.rs/vesti/politika/u-registar-politickih-stranaka-upisana-118-partija/t80vrtp
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(који су настали јер није подигнута оптужба против полицајца који је убио 18-

годишњег Афроамериканца) како је америчко друштво веома расистичко, те да су 

међурасни односи слабо напредовали од завршетка америчког Грађанског рата 22. 

5.2 Контекст председничких избора 

При разматрању контекста председничких избора неопходно је истаћи разлику између 

изборних система у Сједињеним Америчким Државама и Репбулици Србији. Док  

изборни систем Србије подразумева директне вишестраначке изборе за председника 

републике у оквиру једне изборне јединице на нивоу читаве државе, у САД председник 

се бира индиректно, посредством тзв. електора који чине Изборни колегијум САД и 

чије чланове одређује свака од држава према сопственим правилима, односно према 

прописима изборних закона посебних изборних јединица (што значи да изборни 

систем није уједначен и једнак у свим изборним јединицама, које се разликују и по 

величини). Електори могу да гласају за било кога, али готово увек гласају за унапред 

одређене кандидате. Без обзира с коликом већином један од кандидата победи у некој 

од савезних држава, сви гласови електора иду само њему. Изузетак су пак две државе 

(Мејн и Небраска) где се број електора дели пропорционално броју освојених 

гласова.23 Огромна територија САД уз економске и географске разноликости, али и 

разлике у националном и верском погледу и супротност урбаних и руралних средина и 

мање развијеног југа доводе и до различизости која се огледа и у поверењу које се у 

различитим изборним јединицама традицонално даје једној од две највеће политичке 

опције. Стога се може приметити да у неким областима деценијама побеђује иста 

политичка партија. Из тог разлога се тежиште изборне кампање усмерава се на тзв. 

несигурне изборне јединице (Охајо, Флорида, Пенсилванија и Вирџинија) у којима је 

исход избора неивесан, о чему је писао и Ђанковић (1964).  

5.2.1 Контекст председничких избора у САД 

Председнички избори у Сједињеним Америчким државама који су релевантни за овај 

рад одржани су 8. новембра 2016. године. Након дугог предизборног циклуса у којем 

се представило више кандидата који су се надметали у оквиру својих партија, 

                                                           
22 Извор:http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/10/svet/1774460/comski-americko-drustvo-je-rasisticko.html 

(посећено: 08.08.2018.) 
23 Извор: http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/10/svet/1206076/kako-amerika-bira-predsednika.html 

(посећено: 08.08.2018.)  

http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/10/svet/1774460/comski-americko-drustvo-je-rasisticko.html
http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/10/svet/1206076/kako-amerika-bira-predsednika.html
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искристарисала су се три имена – Хилари Клинтон и Берни Сандерс у Демократској 

странци и Доналд Трамп у Републиканској партији. Ипак, демократе су се на крају 

одлучиле за контроверзну Хилари Клинтон, која је интерпретирана као кандидаткиња 

устаљеног Статуса кво, док је њен републикански противкандидат био тзв. аутсајдер 

Доналд Трамп. На тај начин, САД су добиле ‘два најомрженија кандидата’ у новијој 

историји председничких избора. У трци за место председничког кандидата испред 

Републиканске странке у почетку је било чак 17 кандидата, међу којима је Доналд 

Трамп био толико контроверзан да су поједини чланови иступили из странке, док је 

покренут и неформалан покрет против Трампа као кандидата тзв. енг. #NeverTrump 

Movement који је окупљао како републиканце, чланове и бивше чланове партије који 

су из ње иступили због Трампа, оне који су подржали неког другог републиканског 

кандидата, тако и конзервативце који су се противили избору Доналда Трампа 

номинованог испред Републиканске стране и потенцијалног победника председничких 

избора у САД. 

Стиче се утисак да је Доналд Трамп, иако перципиран као аутсајдер и популиста, 

добио председничке изборе јер су амерички грађани давали глас њему као протесни 

глас против демократске кандидаткиње Хилари Клинтон. Иако је освојила два милиона 

гласова више од свог противника Доналда Трампа, Хилари Клинтон изгубила је 

председничке изборе. Разлог томе је изборни систем о којем је било речи, према којем 

је Трамп освојио 290, наспрам Клинтонове која је освојила 232 електорска гласа 24. 

Важно је напоменути да је победу републиканског кандидата пратила и победа те 

партије и на осталим нивоима власти.25 

Изборе за 45. председника САД обележило је Трампово залагање за подизање зида 

према Мексику (који ће платити сами Мексиканци кроз подизање стопе пореза на увоз 

робе из Мексика за 20 одсто), као и афера са мејловима Хилари Клинтон. Наиме, Стејт 

Департмента и ФБИ истраживали су и потврдили да је Хилари Клинтон као државна 

секретарка користила приватни имејл сервер своје породице за званичну државну 

коресподенцију. Након истраге установљено је да је готово 100 тих мејлова обележено 

са „строго поверљиво” и „државна тајна”. Премда Клинтонова никада није 

процесуирана, афера је била једна од гавних тема током предизборне трке. Однос 

                                                           
24 Извор: http://rs.n1info.com/a210070/Svet/Svet/Hilari-Klinton-osvojila-dva-miliona-glasova-vise-od-

Trampa.html (посећено: 15.08.2017.)  
25 Извор: http://www.independent.co.uk/news/world/americas/us-elections/republicans-retain-control-house-

representatives-latest-live-election-a7405916.html (посећено: 16.08.2017.) 

http://rs.n1info.com/a210070/Svet/Svet/Hilari-Klinton-osvojila-dva-miliona-glasova-vise-od-Trampa.html
http://rs.n1info.com/a210070/Svet/Svet/Hilari-Klinton-osvojila-dva-miliona-glasova-vise-od-Trampa.html
http://www.independent.co.uk/news/world/americas/us-elections/republicans-retain-control-house-representatives-latest-live-election-a7405916.html
http://www.independent.co.uk/news/world/americas/us-elections/republicans-retain-control-house-representatives-latest-live-election-a7405916.html
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медија према кандидатима је био неуравнотежен, те запажамо да се кроз већину 

медијских написа види да је Хилари Клинтон ипак била фаворит. Сходно томе, Трамп 

је са јавношћу комуницирао пре свега путем свог Твитер налога и Фејсбука, постижући 

на тај начин до тада невиђену илузију непосредне комуникације са својим бирачима и 

грађанима. 

5.2.2 Контекст председничких избора у Републици Србији 

На председничким изборима у Републици Србији одржаних 2. априла, након необично 

кратке предизборне кампање, надметало се 11 председничких кандидата. Победу је 

однео дотадашњи премијер Александар Вучић као кандидат Српске напредне странке 

са освојених 55,08 одсто гласова. На изборима се кандидовало седам представника 

политичких партија и четири независна кандидата. Највеће изненађење представљао је 

дотадашњи Заштитник грађана Саша Јанковић, који је поднео оставку на ту функцију и 

кандидовао се као независан кандидат групе грађана „За Србију без страха“ (а чију су 

кандидатуру подржале Демократска и Нова странка). Он је перципиран као 

најозбиљнији ривал тада актуелном председнику Владе, који је оставку на ту функцију 

поднео готово два месеца након председничких избора, односно месец дана пре него 

што је инагурисан за председника државе. Иако се у јавности водила полемика о томе 

да ли је законски могуће да се актуелни премијер кандидује на председичким 

изборима, према Уставу РС та могућност није искључена. На председничким изборима 

кандидоавао се и дугогодишњи затворених Хашког трибунала и лидер Српске 

радикалне странке Војислав Шешељ, али и некадашњи председник Генералне 

скупштине Уједињених нација Вук Јеремић који се кандидовао као нестаначка личност 

испред групе грађана „Морамо Боље“, а чију кандидатуру је подржало неколико 

парламентарних странака (СДС, Нова Србија, ЗЗС и НПС). Ипак, највећа контроверза 

био је лидер политичког покрета „Сарму проб'о ниси” Лука Максимовић (звани 

Љубиша Прелетачевић Бели) кандидован испред групе грађана „Бели – само јако”. О 

њему као феномену, његовом политичком ангажовању и предаји кандидатуре у белом 

сандуку писали су регионални и светски медији, а освојио је 9,43 одсто гласова и тако 

се нашао на трећем месту – после Саше Јанковића који је освојио 16,36 одсто, а пре 

Вука Јеремића који је освојио 5,66 одсто гласова. 

Проглашење победе Александра Вучића пратили су протести грађана и студената 

организовани под називом „Протести против диктатуре“ одржаваних од 3. априла 

2017. године у неколико градова Србије (Београду, Новом Саду, Ваљеву, Краљеву, 
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Нишу…) па све до почетка маја. Протести су одржани укупно 34. пута, а праћени су 

опречним извештавањем медија који би наводили да се окупило неколико десетина, 

односно неколико хиљада људи. Ипак, како је време одмицало број учесника протеста 

се смањивао. Демонстранти су тражили смену чланова Републичке изборне комиције 

због непоштовања одлука Уставног суда, смену чланова Регулаторног тела за 

електронске медије због нереаговања на прекршаје емитера и пријаве грађана, 

разрешење председнице Народне скупштине Маје Гојковић због блокаде рада тог тела, 

смену главног и одговорног уредника информативног програма РТС због режимског 

извештавања и неравномерне заступљености председничких кандидата, ревизија 

бирачког списка и утврђивање тачног броја бирача26. Расписивање ванредних 

парламентарних избора био је ултиматум протестаната, до чега није дошло упркос 

томе што ни један њихов захтев није испуњен.   

5.3 Контекст медија 

5.3.1 Контекст ТВ О2 

Телевизија О2, некадашња ТВ Б92, на којој се емитује емисија „24 минута са Зораном 

Кесићем“ је једна од пет телевизија у приватном власништву која има националну 

покривеност, а под тим именом постоји од 11. септембра 2017. године.27 Претеча 

телевизије Б92 која је почела с емитовањем телевизијског програма 2000. године након 

петооктобарских, демократских промена у нашој земљи јесте радио Б92 који је основан 

1989. године као омладинска радио станица која је свој програм емитовала на 

територији града Београда. Током деведесетих година та радио станица постала је 

један од симбола отпора режиму тадашњег председника Слободана Милошевића. 

Међутим, током 17 година свог постојања ова телевизија мењала је власнике, те самим 

тим и своју уређивачку политику. Велики заокрет ка комерцијалним садржајима десио 

се 2006. године када је на Б92 по први пут емитован ријалити шоу „Велики брат“, што 

је резултирало постепеним удаљавањем од најјачег адута овог медија – квалитетног 

информативног програма. Кулминација тог тренда десила се током 2014. године када је 

након 23 године укинута култна политичка ток шоу емисија „Утисак недеље“ и 

прекидање сарадње екипе емисије „Инсајдер“ с телевизијом Б92 која је доносила 

                                                           
26 Извор: http://www.newsweek.rs/srbija/82641-zahtevi-demonstranata-ovo-je-kompletan-spisak-protesta-

protiv-diktature.html (посећено: 10.04.2017.) 
27 Извор: 

https://www.danas.rs/drustvo/tv-b92-postaje-o2-televizija-b92-net-ostaje-b92-net/  (посећено:15.09.2017) 

http://www.newsweek.rs/srbija/82641-zahtevi-demonstranata-ovo-je-kompletan-spisak-protesta-protiv-diktature.html
http://www.newsweek.rs/srbija/82641-zahtevi-demonstranata-ovo-je-kompletan-spisak-protesta-protiv-diktature.html
https://www.danas.rs/drustvo/tv-b92-postaje-o2-televizija-b92-net-ostaje-b92-net/
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истраживачке приче о корупцији, навијачким и ектремним групама, грађевинској 

мафији и сл. Промене у уређивачкој политици последица су немилосрдног тренда 

комерцијализације медија, лоше економске ситуације и промена у власничкој 

струкури. Према тексту Вечерњих новости од 18. новембра 2010. године28, телевизију 

Б92 је те године купила фирма Астонко д.о.о. чији је један од досадашњих акционара 

шведски инвестициони фонд „Ист капитал“ преко компаније „Салинк“ и грчка фирма 

„Лејк Блејд“ у власништву Стефаноса Пападопулоса који практично поседује 84,99 

одсто акција „деведесет двојке“. 

Новинарка Антонела Риха која је у то време била запослена на телевизији Б92, 

садашњој ТВ О2, у свом ауторском тексту каже: 

 

„Приватизација Б92 била је крајње нетранспарентна и проценти учешћа власништва 

компаније су се мењали. Од 2010, када је већински део власништва купила грчка фирма Астонко 

д.о.о, Савет за борбу против корупције у својим извештајима упозорава на опасност да се иза 

офшор фирми са Кипра у Б92 и телевизији Прва крије исти власник“ . 29 

 

Следећа контроверза у вези са овом телевизијом односи се на повезаност с другом 

комерцијалном телевизијском станицом у нашој земљи – ТВ Првом која је у то време, 

барем званично, била конкурент телевизије Б92 на тржишту. Наиме, током преноса 

тениског туринира Роланд Гарос 2012. године ова два медија размењивала су спортске 

коментаторе.30 Ипак, све до усвајања новог Закона о јавном информисању 2014. године 

све је било на нивоу спекулација будући да није било начина да се докажу ове тврдње, 

након чега се изгубила потреба за њиховим доказивањем будући да је по одредбама 

новоусвојеног закона престало бити спорно власништво у више телевизија, све док 

њихов удео у укупној гледаности не прелази 35 одсто. Годину дана касније Антена 

Група која је у власништву ТВ Прве постаје већински власник ТВ и радио станице 

Б92.31 Упоредном анализом извештаја32 Регулаторног тела за електронске медије 

                                                           
28 Извор: http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/aktuelno.69.html:308228-Novi-vlasnici-B9 (посећено: 

08.05.2017.) 
29 Изовр: http://www.balcanicaucaso.org/bhs/zone/Srbija/Srbija-kako-je-nastao-i-nestao-Radio-B92-163188 

(посећено 08.05.2017.) 
30 Извор: http://www.mc.rs/sumnjiva-veza-b92-i-tv-prva.6.html?eventId=59654  (посећено: 08.05.2017.) 
31 Извор: http://www.b92.net/biz/vesti/srbija.php?yyyy=2015&mm=09&dd=22&nav_id=1042478 (посећено 

08.05.2017.) 

http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/aktuelno.69.html:308228-Novi-vlasnici-B92
http://www.balcanicaucaso.org/bhs/zone/Srbija/Srbija-kako-je-nastao-i-nestao-Radio-B92-163188
http://www.mc.rs/sumnjiva-veza-b92-i-tv-prva.6.html?eventId=59654
http://www.b92.net/biz/vesti/srbija.php?yyyy=2015&mm=09&dd=22&nav_id=1042478
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(некадашње Републичке радиодифузне агенције) информативни програм чинио је 36,85 

одсто емитованог програма телевизије Б92 током 2010. године, а три године касније 

када је емисија „24 минута са Зораном Кесићем“ почела са емитовањем тај удео је био 

22,80 посто док су исте године забавни и ријалити програм заузимали 5,48 односно 

7,06 одсто емитованог програма. Током 2015. године ова телевизијска станица 

емитовала је највише забавног садржаја у историји свог постојања – чак 14,49 одсто 

програма, док је према извештају за 2016. годину ТВ Б92 емитовала свега 9,73 одсто 

информативног програма што је праћено смањењем научно – образованог, 

документарног и музичког програма, а порастом дечијег, филмског и серијског 

програма. У време настанка овог текста, директор финансија телевизије био је 

Димитриос Пападопоулос, извршни директор Мања Грчић, директор програма 

Катарина Павловић, директор забавног програма Иван Ивановић, директор веб портала 

Јасмина Копривица, а информативног програма Зоран Баранац.33  

5.3.2 Контекст канала Комеди централ 

Комеди централ (енг. Comedy Central) је амерички кабловски и сателитски ТВ канал 

који углавном емитује и производи хумористичне емисије и серије, као и стендап 

програме. Основан је 1989. године (основао га је Тим Варнер – власник Ејџ-Би-Оа енг. 

НВО), а од 2000. се проширио кроз глобалну локализовану мрежу на три континента и 

више од 27 држава. Осим тога, важан је и податак34 да више од 70 одсто америчких 

домаћинстава која имају телевизију примају сигнал ове телевизијске станице. 

Стандардни формат емисија на овом каналу у почетку је подразумевао водитеље који 

су публици представљали видео снимке стендап наступа и исечке из комедија насталих 

током седамдесетих и осамдесетих година двадесетог века. Две године касније Комеди 

централ спојен је са конкурентским каналом Ха! (енг. На!) који је био власништво 

компаније Вајаком Инк (енг. Viacom Inc) (која је данас једна од највећих 

                                                                                                                                                                                     
32 Извештаји о испуњавању законских и програмских обавеза комерцијалних емитера за 2013,2014,2015. 

и 2016. годину доступни на сајту РЕМ-а. http://www.rem.rs/sr/izvestaji-i-analize/izvestaji-i-analize-o-

nadzoru-emitera 

 
33 Извор: https://web.archive.org/web/20170919053138/https://o2tv.rs/impresum.php (посећено: 

08.02.2017.) 
34Извор:https://awfulannouncing.com/espn/nielsen-coverage-estimates-september-espn-nbcsn-nbatv-mlbn-

nfln.html & https://www.nielsen.com/us/en/insights/article/2018/nielsen-estimates-119-9-million-tv-homes-in-

the-us-for-the-2018-19-season/ (посећено: 10.10.2018.) 

http://www.rem.rs/sr/izvestaji-i-analize/izvestaji-i-analize-o-nadzoru-emitera
http://www.rem.rs/sr/izvestaji-i-analize/izvestaji-i-analize-o-nadzoru-emitera
https://web.archive.org/web/20170919053138/https:/o2tv.rs/impresum.php
https://awfulannouncing.com/espn/nielsen-coverage-estimates-september-espn-nbcsn-nbatv-mlbn-nfln.html
https://awfulannouncing.com/espn/nielsen-coverage-estimates-september-espn-nbcsn-nbatv-mlbn-nfln.html
https://www.nielsen.com/us/en/insights/article/2018/nielsen-estimates-119-9-million-tv-homes-in-the-us-for-the-2018-19-season/
https://www.nielsen.com/us/en/insights/article/2018/nielsen-estimates-119-9-million-tv-homes-in-the-us-for-the-2018-19-season/
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телекомуникационих и кабловских компанија на свету), а од 2003. године потпуно се 

налази у њиховом власништву. Велики скок популарности Комеди централа десио се 

1997. године када је на њему почела да се емитује чувена анимирана серија Саут парк 

(енг. South Park). Међутим, овај телевизијски канал често се налази на мети критика 

конзервативног Родитељског телевизијског већа (енг. Parents Television Council) 

будући да су сматрали да су њихове емисије „нетолерантне и богохулне“. Ова група је, 

сходно томе, подржала Закон о породици и потрошачима 2007. године који је требало 

да да већу контролу претплатницима кабловских програма, у смислу утицаја на 

садржај. 

5.4 Контекст емисија 

5.4.1 Контекст емисије „24 минута са Зораном Кесићем“ 

Емисија „24 минута са Зораном Кесићем“ се емитује на телевизији О2 суботом од 21 

сат. Прва тзв. пилот епизода приказана је у септембру 2013. године и од тада се 

редовно (уз летњу и зимску паузу) емитује на истој телевизији. Реч је о емисији 

комичног карактера коју одликује жанр тзв. сатиричних, лажних вести. Осим 

презентера Зорана Кесића, у стварању емисије учествује и тим сатиричног интернет 

портала Њуз нет.35 Цела емисија је унапред припремљена, а Кесић текст чита или са 

папира или са телепромптера. Емисија се снима у студију,  по узору на америчке 

телевизијске „ван мен шоу” (енг. one man show) емисије, са публиком коју гледаоци не 

виде, осим на самом почетку епизоде у првом кадру студија. Међутим, током емисије 

је јасно да је публика присутна у студију јер се чују смех и аплауз. Камера је све време 

током трајања емисије усмерена на Кесића и његове госте.  

Ова емисија привукла је пажњу јавности у Србији и у кратком року постала веома 

популарна. Подаци са званичне странице ове телевизијске емисије на друштвеној 

мрежи Фејсбук говоре да на тој мрежи постоји 105.543 људи којима се стендап шоу 

Зорана Кесића допада, уз 105.340 пратилаца.36 Број прегледа на Јутјуб37 сервису износи 

67.556.306 док 109.150 људи прати званични канал емисије „24 минута са Зораном 

Кесићем” путем Јутјуба. Један од разлога за тако велику популарност може бити то 

што је ова емисија једна од ретких прилика да се на телевизији, додуше на комично-

                                                           
35 Извор: https://www.njuz.net/ (посећено 03.03.2017.) 
36 Извор: https://www.facebook.com/24min  (посећено: 07.07.2018.) 
37 Извор: https://www.youtube.com/user/24minutaofficial/about (посећено:  07.07.2018.) 

https://www.njuz.net/
https://www.facebook.com/24min
https://www.youtube.com/user/24minutaofficial/about
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сатиричан начин, (макар и привидно) критикује пре свега политичкла елита и власт, а 

последично и друштво. Међутим, сатира, јесте напад на статус кво, а за младе људе 

форма отпора према „озбиљним“ вестима (Бергер, 1993). Она истиче људске грешке и 

неправилности у институцијама (Блум и Блум, 1979) и то је управо оно на чему Кесић 

темељи своју емисију. Постоје чак и становишта (Калвита, Фелдман) да се младе 

генерације информишу о озбиљним (а њима често и досадним) темама управо кроз 

стендап комедију и сличне садржаје јер одговарају чувеној крилатици – не шта него о 

чему да мислимо, о чему је било речи у претходним поглављима.  

5.4.1.1 Формат емисије „24 минута са Зораном Кесићем“ 

Емисија је осмишљена као телевизијски, забавни, стендап „ван мен шоу“ (енг. one man 

show) који се сатирично односи према владајућем режиму у Србији, медијском мраку, 

таблоидизацији медија и сл, а све кроз форму лажних, сатиричних телевизијских вести 

праћених саркастичним и ироничним коментарима звезде емисије – Зорана Кесића. 

Телевизијски прилози у емисији најчешће су исечци из телевизијских прилога, изјаве 

политичара и функционера монтираних тако да се Кесићеви коментари уклапају у 

причу. Емисија има јасну структуру од које се ретко одступа и подељена је у два блока. 

Епизоду отвара видео снимак који углавном потиче из неког другог медија, а потом се 

у кадру појављује Зоран Кесић у амбијенту телевизијског студија уређеног за класичне 

информативне емисије телевизијских вести. Након што Кесић као презентер представи 

себе и емисију и поздрави гледаоце следи уводна шпица након које обично следе прве 

рекламе. По повратку у студио емитује се блок сатиричних, лажних вести у којима се 

пушта видео материјал емитован на нашим ТВ станицама, а које прате иронични, 

саркастични и сатирични коментари водитеља. 

На почетку другог дела емисије емитује се други рекламни блок, након чега водитељ 

угости неког из света културе, спорта или медија како би се најавио или 

прокоментарисао неки од актуелних догађаја. Први гост је у улози аналитичара с којим 

се шаљиво коментаришу различите теме и актуелности, док је друго гостовање обично 

у вези с најавом неког будућег догађаја или активности. Неписано правило емисије је 

да у њој не гостују политичари. Без обзира на жанровску форму која подразумева да 

стендап комичари причају спонтане шале и праве спонтане гегове, то није случај са 

емисијом „24 минута са Зораном Кесићем". Публика добија знак када треба да се смеје, 

кад да аплаудира, а чак и гости добију папире са упутствима шта и кад треба да кажу. 

Ово се могло видети на клиповима са снимања емисије постављеним на сајту 
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телевизије Б9238. Тај утисак се стиче и анализирајући неке реакције, говор тела и смех, 

како публике тако и водитеља па и гостију. Дакле, „спонтани“ вицеви и гегови, у 

суштини уопште нису спонтани него веома добро испланирани и искоординисани од 

тима који уређује ову емисију, те је константно и неизбежно прати утисак 

неспонтаности, намештености, а понекад чак и усиљености. Емисија се не емитује 

уживо, већ се снима и онда монтира на припремљени материјал. Кесић се у свом 

стендап перформансу представља као новинар и водитељ, па у складу са том улогом, 

поставља питања гостима и даје лични став о актуелним темама и догађајима. Увек је 

обучен у одело и врло озбиљно ради на својој визуелној презентацији, чиме доприноси 

уверљивости свог новинарског наступа. У руци има пуно папира у које се често 

загледа, обично кад најављује рекламе, иако је јасно да водитељи читају са 

телепромтера те да су папири ту само симболике ради. Након другог гостовања обично 

се емитује дисклејмер и одјавна шпица.  

„Мета“ односно објекти у овој емисији су у већини случајева политичари, те видео 

снимци углавном укључују неке изјаве и наступе политичара или прилоге из медија, а 

затим их Кесић текстом, покретима и мимиком коментарише на комичан, сатиричан. 

ироничан начин. 

 

Емисија се обично састоји од следећих целина:  

• Уводник (кратак прилог)  

• Кесићев коментар уводника  

• Најавна шпица  

• Рекламни блок (у просеку траје десетак минута)  

• Прилози (у просеку три прилога из дневно-информативних емисија) 

• Први гост (у просеку до 10 минута)  

• Рекламни блок (у просеку траје десетак минута)  

• Прилози (у просеку три прилога такође из дневно-информативних емисија)  

• Други гост (у просеку до 10 минута)  

• Одјавна шпица 

 

 

                                                           
38 Извор: www.b92.net, (посећено: 08.05.2017.) 

http://www.b92.net/
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5.4.2 Контекст емисије „Дејли шоу“ 

„Дејли шоу“ је култна америчка сатирична емисија која на забаван начин коментарише 

актуелне догађаје и друштвено-политичке теме, с посебним освртом на начин 

медијског извештавања о њима, али и генерално. Емитује се четири пута недељно (од 

понедељка до четвртка) у касновечерњем термину на каналу Комеди централ, а прва 

епизода емитована је 21. јула 1996. године. Првог водитеља Крејга Килборна наследио 

је Џон Стјуарт (у јануару 1999. године) који је прославио емисију и учинио је култном, 

зачетницом новог жанра. „Он је помогао у трансформацији емисије у оно што 

новинари зову озбиљна културолошка (Рич, 2003:1-2) и политичка сила (Пејзер, 

2003:72), што је признање које је највећим делом уследило због праћења избора 2000. 

године названо ’Неодлучност 2000: Изабери или изгуби’ које је садржало и редовне 

коментаре бившег републиканског председничког кандидата Боба Дола. (Фелман, 

2007:410).” 

Магазин Тајм је 2009. године спровео анкету39 чији резултати су показали да је Џон 

Стјуарт водитељ вести у којег публика има највише поверења – 44 одсто анкетираних 

гласало је за њега, испред Брајана Вилијамса (енг. NBC news), Кејти Курик и Чарлса 

Гибсона. О политичком и културолошком утицају и значају емисије „Дејли шоу“ 

бавили су се многи истраживачи - тако резултати анкете Пју центра за истраживање 

публике и медија из 2007. године40 показују да се Џон Стјуарт нашао на 4. месту листе 

новинара којима су се Американци највише дивили, заједно са новинарима Ен-Би-Си-

Ја, Си-Би-Ес-А и Си-Ен-Ен-А (енг. NBC-a, CBS-a CNN-a прим. аут.). Такође, закључак 

студије Центра за изврсност у новинарству из 2017. године јесте да емисија „Дејли 

шоу“ заиста утиче на дијалог у америчком друштву, те подстиче људе да критички 

размишљају. Разлог томе може бити то што се ова емисија упорно одупире тренду 

таблоидизације и комерцијализације, те уместо пласирања забавних садржаја поставља 

важна питања и адресира (горуће) проблеме америчког друштва. 

Емисија је освојила десет Еми награда заредом (од 2003. до 2012. године) за најбољи 

ток шоу, што је најдужи победнички низ једне телевизијске емисије у истоји Еми 

награда. Ту позицију преузела је емисијa „Колберт рипорт“ (енг. The Colbert Report) 

                                                           
39 Извор: https://www.huffpost.com/entry/time-magazine-poll-jon-st_n_242933 (посећено: 7.7.2018) 
40 Извор: https://www.nytimes.com/2008/08/17/arts/television/17kaku.html (посећено: 10.10.2018) 

https://www.huffpost.com/entry/time-magazine-poll-jon-st_n_242933
https://www.nytimes.com/2008/08/17/arts/television/17kaku.html
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настала као њен спин-оф (енг. spin-off) којој је Стјуарт извршни продуцент, а водитељ 

Стивен Колберт који је својевремено био дописник емисије „Дејли шоу“.41 

Емисија „Дејли шоу“ има 7,798,215 љубитеља на друштвеној мрежи Фејсбук42, док 

3.286.624 људи прати званичан канал ове емисије на ЈуТјубу уз непуних 993.498.683 

приказа.43 Важно је напоменути да тај ЈуТјуб канал постоји од маја 2016. године, те да 

су раније емисије које је водио Џон Стјуарт постављане на званичан канал 

телевизијског канала Комеди централ. Након више од 16 година, у септембру 2015. 

године, улогу водитеља преузео је актуелни водитељ Тревор Ноа. 

Глобално издање емисије, које се емитовало на Си-Ен-Ену Интернационал под називом 

„Дејли шоу са Џоном Стјуартом: Глобално издање“ сваког викенда од септембра 2002. 

године, било је састављено од исечака из редовних епизода, које су биле више 

фокусиране на глабална дешавања и прилике. Осим посебне шпице, глобално издање 

имало је и одељак „Интернационални зен моменат“ (енг. „Your moment of Zen“). Од 27. 

фебруара 2017. године емисја „Дејли шоу са Тревором Ноом“ емитује се и на каналу 

Блек ентертејмент (енг. Black Entertainment Television) који је такође у власништу 

Вајаком Инка. Емисија се емитује у Канади на две кабловске мреже, али и у свим 

државама у којима Комеди централ емитује свој програм. Осим тога, стандардно 

америчко издање доступно је дан након емитовања на телевизији, на званичном сајту 

емисије44, премда им није могуће приступити из свих земаља.  

Како наводи Фелдман (2007.), „граница између вести и забаве, била је нејасна много 

пре настанка ове емисије. Таблоиди, дневни ток шоови, МТВ, Летерман и Лари Кинг 

су сви допринели ономе што проучаваоци медија зову ‘нове вести’ (Тејлор, 1992, 

Холандер, 1995.) или ‘меке вести’ (Баум, 2003.). За Тејлора (1992:40), нове вести су 

‘микс озбиљног, благо бизарног и добро информисаног – другим речима културе 

свега’“. Користећи комедију и сатиру да се руга конвенцијама мејнстрим вести и 

политици коју преносе, овај програм је успео, по Чикаго Сан Тајмсу „да нам каже 

много више о свету у којем живимо од много легитимнијих ТВ програма, које је 

истовремено тако брилијантно пародирао“ (Розенхал, 2003б: 39). И то је управо 

карактеристика ове емисије коју подвлачи и Баум (2005), истичући да је осим 

комедијом, испуњена политиком и озбиљним темама о којима се разговара са 

                                                           
41 Извор: http://www.imdb.com/title/tt0115147/trivia?ref%20_=tt_trv_trv (посећено: 07.07.2018.) 
42 Извор: https://www.facebook.com/thedailyshow/ (посећено: 7.7.2018.) 
43 Извор: https://www.youtube.com/channel/UCwWhs_6x42TyRM4Wstoq8HA (посећено: 7.7.2018.) 
44 Извор: http://www.cc.com/shows/the-daily-show-with-trevor-noah (посећено: 7.7.2018.) 

http://www.imdb.com/title/tt0115147/trivia?ref%20_=tt_trv_trv
https://www.facebook.com/thedailyshow/
https://www.youtube.com/channel/UCwWhs_6x42TyRM4Wstoq8HA
http://www.cc.com/shows/the-daily-show-with-trevor-noah
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озбиљним гостима из јавне сфере, те да „дискурс забаве и дискурс вести нису стављени 

у директну супротност, већ формирају комплементарну целину“ (Баум, 2005:262). 

5.4.2.1 Формат емисије „Дејли шоу“ 

Ова емисија, која има елементе стендап комедије, такође почива на сатиричним, 

лажним вестима и на први поглед делује као емисија правих телевизијских вести. 

Међутим, уз помоћ хумора, сатире и пародије у емисији „Дејли шоу“ „извештава“ се о 

догађајима у свету, у исто време исмевајући медије који су извештавали о томе, 

указујући на њихове грешке.  Ова емисија, по својој дефиницији, јесте део 

инфотејмента, будући да спаја сатиру и новинарство, приказујући јавности неку тему 

сагледану из више углова уз сатиричне коментаре с настојањем да забави публику, али 

и да је информише.  

Трајање једне епизоде је нешто мање од пола сата, укључујући и рекламе које трају 

седам, осам минута. Емисија има три дела, а почиње уводником водитеља, уз осврт на 

актуелне вести из земље и света. Централни део емисије чине различити сегмети током 

којих се дописници емисије (уживо) укључују у програм.45 Потом водитељ угости и 

интервјуише неку јавну личност с којом коментарише актуелна дешавања, неку 

актуелност из сфере њеног рада, или пак оно о чему се говорило у емсији, која се 

обично завршава сегментом „Ваш зен тренутак“ (енг. „Your Moment of Zen”). Тај 

сегмент постоји од оснивања емисије и у њему се емитује видео снимак који се односи 

на неку од тема о којима се говорило у емисије, док би понекад тај видео сегмент, као 

„ин меморијам” (лат. in memoriam) посвећен недавно преминулој познатој личности, 

или се пак уместо смешног видео клипа на крају емисије емитује наступ музичког 

госта који је гостовао у емисији. 

Како се наводи на сајту ИМБд46, позивајући се на чланак од 7. октобра 2003. године у 

Ју-Ес-Еј Тудеј, емисија настаје тако што се истраже новости (вести) из земље и света, 

те поделе као материјал редакцији. Следи дискусија о одабраном материјалу, те се у 

11,15 сати састају са водитељем Стјуартом и у наредних сат и по времена смишљају 

шале за емисију која ће се емитовати те вечери. Након тога, одржава се проба, а 

емисија се снима у 18,30 сати пред публиком у телевизијском студију. 

 

                                                           
45 Често то буду укључења са терена која доприносе утиску да се ради о обичајеним телевизијским 

вестима. 
46 Извор::  http://www.imdb.com/title/tt0115147/trivia?ref_=tt_trv_trv (посећено: 7.8.2018.) 

http://www.imdb.com/title/tt0115147/trivia?ref_=tt_trv_trv


 45 

6. Анализа 
 

У првом делу анализе даћемо кратак опис појединачних епизода анализираних 

емисија, а потом прећи на анализу присутности објеката и начин њиховог 

представљања у емисији, тема заступљених у емисијама и начин илустрације. 

6.1. Прикази емисија обухваћених корпусом 

истраживања 

6.1.1  Приказ епизода емисије „24 минута са Зораном Кесићем“ 

 

6.1.1.1 69. епизода 

Ова епизода „24 минута са Зораном Кесићем" емитована је 7. новембра 2015. године и 

трајала је 34 минута и 28 секудни нерачунајући блокове реклама. Актери су били пре 

свега чланови владајуће колаиције, док је опозиција била споменута само у једном 

прилогу који се бавио прелетањем младог одборника Демократске странке у Српску 

напредну странку после нешто више од месец дана након што је изнео оштре оптужбе 

на рачун владајућег режима на Међународни дан демократије. Теме које су окупирале 

Кесића те суботе биле су: одлучно не Александра Вучића за повећање плата и пензија 

иако је Међународни монетарни фонд дао зелено светло за то, потом смартфон који је 

премијер добио од председника Владе Руске Ферерације Дмитрија Медведева, док је 

највише пажње било посвећено гафу потпредседника Социјалистичке партије Србије 

Бранка Ружића који је на свом Фејсбук профилу објавио фотографију са човеком који 

је у индиректном преносу фудбалске утакмице изговорио чувену реченицу „Вучићу 

педеру”. Након тога је уследио низ изјава што самог Вучића, што Александра Вулина и 

министарке Михајловић о извињењу Бранка Ружића које није било по мери 

„напредњака”, што је само дало додатна шлагворт Кесићу да им спочитава и исмева 

такво понашање. Министарка Михајловић је чак у својој краткој изјави окарактерисала 

Ружића и СПС речима: „Такви људи су готово бедници”. Посебан одељак био је 

посвећен шефу посланичке групе СНС-а у Скупштини РС Зорану Бабићу у светлу 

његових чувених лапсуса и апсолутне подређености премијеру и лидеру партије 

Александру Вучићу. Наиме, одговарајући на питања новинара поносно је истакао да 

има права да изнесе своје мишљење које не мора увек да буде идентично са ставовима 
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премијера и као пример навео мезотерапију. Теме које нису биле директно политичке 

односиле су се изјаве патријарха Иринеја о томе како би у перспективи било добро да 

веронаука постане обавезан предмет, као и да Косово и Метохију морамо бранити „по 

сваку цену, милом или силом”. Најупечатљивији Кесићев коментар на ту изјаву било 

је: „Извините ваше преосвештенство, а по ком то јеванђељу?” Једини гост ове епизоде 

био је чувени новинар недељника „Време” Драган Тодоровић који је коментарисао све 

претходне теме, на начин који је у складу с његовим уобичајеним дискурсом који 

негује и у својим новинским написима. Други прилог који није било директно везан за 

политику односио се на инцидент након фудбалске утакмице између клуба „Раднички” 

из Ниша и клуба „Борац” из Чачка где су челници тог клуба пред телевизијским 

кемерама разменили псовке и увреде јер, како је казао Кесић, „нису спортисти те не 

могу да размењују спортску опрему и спортски дух”. Најдуховитији и најангажованији 

прилог у овој епизоди носио је назив „Та дивна стоврења – Синиша Мали” који је био 

осликан алузијама на све афере које су пратиле градоначелника Београда. Више од 70 

одсто емисије, посматрано кроз прилоге, било је посвећено политици. Ипак, ако бисмо 

рачунали коментаре и опаске самог аутора током читаве емисије, тај проценат би 

премашио 80 одсто. Док су теме из осталих сфера живота „провлачене” кроз Кесићеве 

уводе у тему и коментарисање тих феномена између политичких тема. 

6.1.1.2 98. епизода 

Епизода је емитована 17. децембра 2016. године и трајала укупно 34 минута и 16 

секунди, не рачунајући два рекламна блока. У овој епизоди имали смо четири тематске 

целине: однос Србије и Хрватске, изградња куле Београда на води, лапсус министра 

полиције Небојше Стефановића и величање председника Владе Александра Вучића на 

конференцији за штампу Фудбалског клуба „Војводина“. Другим речима, читава 

емисија била је посвећено политичким темама.  

Повод за прву тематску целину јесте блокада отварања 26. поглавља у приступним 

преговорима Србије за чланство у Европској унији, а кратак видео снимак о том 

догађају емитован је пре шпице као уводни прилог. У оквиру ове тематске целине 

(однос Србије и Хрватске) емитовано је девет видео снимака од којих је њих осам било 

у изворном облику, а један је додатно обрађен у видео монтажи. Осим видео 

материјала у овом делу емисије кориштене су и две фотомонтаже и један аудио 

материјал. Политичари су били објекти укупно шест видео снимака, а на тој позицији 

најчешће се налазио премијер Републике Србије (РС) Александар Вучић, потом 
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председница Републике Хрватске (РХ) Колинда Грабар Китаровић два пута, док су се 

министар спољних послова Ивица Дачић и министар за рад и социјалну политику 

Александар Вулин у тој позицији нашли по једном. Међутим, Александар Вулин се у 

видео материјалу нашао посредно (други су говорили о њему), а не сликом или тоном. 

Посматрајући целокупну емисију актери су најчеће припадници Српске напредне 

странке, много ређе чланови неке од коалиционих партија док ни у једном предмет 

Кесићевих шала нису били припадници опозиције. На микро нивоу однос Србије и 

Хрватске коментарисан је на следеће начине: стереотипна надметања Срба и Хрвата ко 

је бољи, лепши, паметнији, успешнији, подсећање на аферу „ратних чоколадица“ и сл. 

Први гост – аналитичар у овој епизоди био је „официјелни Хрват емисије“ Иван Шарић 

који је заједно са домаћином исмевао бурне односе наше две земље у ироничном и 

саркастичном тону. 

Друга тематска целина била је изградња куле Београда на води у оквиру које је четири 

пута емитован видео материјал. Три пута су то били прилози из медија, односно 

делови изјава премијера Александра Вучића, док је један снимак у форми укључења 

репортера уживо са терена пуштан из неколико делова током ове тематске целине.  

Посматрано кроз временску призму првој тематској целини о односу Србије и 

Хрватске и евроинтеграцијама посвећено је две петине емисије (40%), изградња куле 

Београда на води дато је упола мање времена (18,5%), лапсусима министра 

Стефановића посвећено је 10,50 одсто емисије док је хвалама на рачун премијера од 

стране тренера фудбалског клуба „Војводина“ посвећено девет одсто од укупног 

трајање епизоде. Преосталих 20 одсто обило је резервисано за представљање књиге 

„Па као“ младог писца Владимира Табашевића и неке микротеме које не могу да се 

сврстају у поменуте целине. 

Анализа је показала да је став Зорана Кесића према објектима својих шала у 100 одсто 

анализираног материјала негативан. Анализом тематизације, објеката и опреме 

бавићемо се у посебном подпоглављу. 

6.1.1.3 102. епизода 

Ова епизода емитована је 25. марта 2017. године, трајала је 45 минута и 15 секудни не 

рачунајући блокове реклама и била последња емитована епизода пред председничке 

изборе одржане 2. априла. Актери су били махом политичари, што је очекивано с 

обзиром на то да је емисија емитована осам дана пред председничке изборе. У овој 

емисији је однос присутности владајуће партије и опозиције уравнотеженији него у 



 48 

претходне две емисије, али је и даље већина времена посвећена СНС-у и његовим 

коалиционим партнерима, као и Александру Вучићу. Посматрано кроз актере, односно 

објекте у анализираној емисији, након припадника СНС-а, највише се говорило о 

кандидатима за председника - пре свега о Александру Вучићу, а потом о Вуку 

Јеремићу и Саши Јанковићу. Уз политичаре, актери су били и јавне и естрадне 

личности. Само у овој емисији  „24 минута са Зораном Кесићем“ су се према кодном 

листу појавили избори и изборна кампања као тема. Уз то, управо је тој теми и био 

посвећен највећи део емисије, уз активности политичара, политиканство и друштвене 

теме. У фокусу је била изборна кампања и активност политичара за то време, 

саопштење СНС-а о жени председничког кандидата Вука Јеремића, конференција за 

штампу поводом тога, активности министра Вулина у основним школама где је он 

говорио ученицима на часу о томе како свако дете треба бар једном да посети КиМ. 

Гости емисије били су новинарка Даница Вученић са којом је Кесић коментарисао 

изборну кампању и активности политичара, као и Мирела Приселац Реми, певачица 

групе Елементал из Хрватске, са којом је Кесић коментарисао односе наше две земље, 

политику, неке друштвене теме. Једну од шала Кесић је извео и кроз мини певачки 

наступ.  Другим речима, доминантна тема били су председнички избори и предизборна 

кампања, а тематска целина она у којој је на више начина представљен случај 

оптуживања супруге једног од председничких кандидата за криминалне радње. Од 

укупно 25 јединица анализе у овој емисији, тој теми посвећено је осам, што је 32 одсто. 

Друга тематска целина по заступљености биле су размирице између тадашњег 

премијера РС Александра Вучића а уједно и председничког кандидата испред СНС-а и 

његовог бившег коалиционог партнера и лидера Нове Србије Велимира Илића, потом 

следе сами избори и предизборна кампања. 

6.1.2 Приказ епизода емисије „Дејли шоу“ 

6.1.2.1 Епизода 2697. 

Ова епизода емитована је 9. новембра 2015. године и трајале је 21 минут и 30 секунди, 

без реклама. Готово читава емисија била у знаку председничких избора (у 43,50 одсто 

емисије тема су били председнички избори), те су председнички кандидати били 

објекти у 52,22 одсто емисије. „Главна звезда” био је један од републиканских 

председничких кандидата - Бен Карсон. Издвојиле су се следеће тематске целине: увод 

посвећен расизму, активности председничког кандидата Карсона и његови гафови (реп 

песма коју је снимио у току предизборне кампање како би на тај начин промовисао 
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себе као кандидата, изјава о томе како су пирамиде грађене ради складиштења жита, 

како је као млад био незгодан и сл.), стање гласачких машина пред изборе, прича о 

документарцу који је снимљен о изборима на Хаитију. Када је реч о страначкој 

заступности, републиканци су окупирали 89 одсто времена у позицији објекта.  

6.1.2.2 Епизода 2877. 

Ова епизода емитована је 15. децембра 2016. године и представља ретроспективу те 

године са укупним трајањем од 23 минута и шест секунди, без реклама. Друштвене 

теме имале су највише удела у тематизацији ове емисије, са 27,77 одсто - Тревор Ноа и 

његови дописници су коментарисали и критиковали не само политичаре, него и 

спортисте, естрадне личности кроз призму актуелности и друштвених догађања, али и 

само људску природу, не упирући прстом ни у кога директно.  Ипак, готово свака од 

тема је на неком нивоу погађала или подконтекстуално, индиректно провлачила причу 

о Трампу као председнику САД. Стога се у позицији објекта Доналд Трамп нашао са 

23,80 одсто удела, сви са 21,42 одсто, естрадне личности са 11,90 одсто, медији са 7,14 

одсто итд. 

6.1.2.3 Епизода 2921. 

Ова епизода емитована је 27. марта 2017. године, укупног трајања (без реклама) од 21 

минут и 28 секунди - била је понајвише посвећена пропалом закону о здравственој 

заштити и активностима председника Доналда Трампа, али и случају сексизма 

авиопревозника који је одбио да пусти две путнице у авион због тога што су носиле 

хеланке и другим друштвеним темама. Другим речима, 53,83 одсто емисије било је 

посвећено унутрашњој политици, док је 23,10 одсто времена пaжња била усмерена 

директно на председника Доналнда Трампа и његове активности. Док је 24,13 одсто 

објеката ван сфере политике, те самим тим немају страначку припадност, чак 86,36 

одсто објеката из сфере политике долази из Републиканске странке. 
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6.2 Анализа тематизације  

6.2.1 Тематизација емисије „24 минута са Зораном Кесићем“ 

Квантитативна анализа корпуса емисије „24 минута са Зораном Кесићем“ показала је 

да је 83,78 одсто садржаја анализираних епизода посвећено политици, док се у 

преосталих 16,22 одсто времена Кесић посветио темама из других области (друштвене 

теме, култура, спорт, медији, естрада, религија). Оно што је важно истаћи јесте да чак и 

у ретким приликама када те теме у емисијама нисмо маркирали као политичке, аутор 

их је готово увек доводио у везу са политиком, политичарима, државом и владајућим 

структурама. 

 

 

Графикон бр.  1 – Заступљеност тема у емисији „24 минута са Зораном Кесићем“ 

 

Пример који то илуструје на најбољи начин је случај фудбалског тренера Ненада 

Лалатовића, који је на конференцији за штампу свесрдно хвалио премијера Александра 

Вучића, готово му се дивећи.  
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политике , 83.78%

Нешто друго , 
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Након емитовања исечка са те конференције, уследио је Кесићев коментар:  

 

„Не бих да причам о Вучићу, али када ме већ ништа нисте питали хајде да ипак кажем нешто 

о њему. Не стварно, одакле идеја Лалатовићу да овако директно крене да прича о Вучићу? Па 

могао је то мало суптилније да упакује да бар делује да прича о фудбалу. На пример: Па 

сигурно да ће ово бити један тежак меч, мораћемо да изгарамо на терену као Вучић на 

конференцији за штампу свих 90… свих 14 сати. Пробијаћемо по левом крилу као Вучић што 

пробија тунеле тамо на Коридору 11. Што је лепо укорићено тамо поред аут-линије. Испред 

голмана ћемо поставити бедем чврст као Београд… као макета Београда на води. Бићемо 

ефикасни као српска делегација са капитеном Вучићем када је у Бриселу разбила Косово са пет 

нула. Имаћемо убојите контра нападе као Вучић против новинара кад му поставе незгодна 

питања. Знате оно Вучић у једну, новинар у другу страну. И коначно, носиће нас хук са трибина 

одакле ће сви скандирати… Не, не то. У ствари знате шта? Неће бити хука, играћемо без 

публике.“ 

Toком 69. епизоде емитована је изјава патријарха Српске православне цркве Иринеја, у 

којој он, између осталог, изражава наду да ће веронаука постати обавезан предмет. То 

је у складу са сценаријом прокоментарисао гост емисије - новинар листа „Време“ 

Драган Тодоровић следећим речима: 

 

„Ја очекујем да то буде танте за ванте. Кад патријарх нешто учини, што треба, наравно да 

ће и власт нешто учинити. Црква ће се опет реванширати. Тако да очекујем да са Храма 

Светог Саве више не звони оно сваки сат или кад је служба, него да службе почињу изразима 

захвалности Вучићу, а да уместо оног кад звони у 10 сати завршна служба, да изађе горе 

патријарх као мујезин и каже: Свака част Вучићу!“ 
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Графикон бр.  2 – Приказ тема из сфере политике у емисији „24 минута са Зораном Кесићем“ 

 

У раду смо кренули од претпоставке да је политика најчешћа тема емисије „24 минута 

са Зораном Кесићем“, али на тривијалном нивоу, коментарисањем гафова политичара. 

Табела 2 јасно показује да је у 17,21 одсто садржаја посвећених политици, тема била 

активност државних функционера и политичара (у целокупом корпусу тај удео износи 

14,41 одсто). Истовремено, чак 18,28 одсто тема из сфере политике односило се на 

политиканство - страначка препуцавања, размирице између коалиционих партнера и 

слично (односно 15,31 одсто удела у целокупном корпусу Кесићеве емисије). Један од 

примера јесте и коментар који је уследио подстакнут „скандалозним поступком 

потпредседника СПС-а Бранка Ружића“ који је на свој Фејсбук профил поставио 

фотографију са човеком који је премијера назвао „педером”, након чега су јавни 

медијски дискурс преплавила препуцавања између коалиционих партнера, 

функционера СНС-а и СПС-а: 

 

„Другарица Вулин као и обично хејтује све момке другарице Вучић: немој да си луда, па читав 

Фејсбук сад зна. Зар не видиш да се тај СПС само шлепа уз тебе? Само хоће да те искористи, 

да лупи још једну рецку. Ма сети се с ким је био пре тебе. Ко зна шта је све и покупио? 

Уосталом, ти си много боља риба, него што је он фрајер.“ 
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Упркос томе што је критика и исмевање активности политичара један од начина да се, 

додуше посредно, скрене пажња на оно што не ваља у једном друштву, гледајући ову 

емисију стиче се утисак да је све што се оваквом праксом постиже - потврђивање и 

јачање стереотипа о политичарима као непринципијелним опортунистима и сл.  

Категорија „политиканство“ илустрована је са чак 13 видео снимака, од којих је у пет 

приказана изјава премијера Александра Вучића, директно су цитирани шеф посланичке 

групе СНС-а Зоран Бабић и министарка Зорана Михајловић, док су потпредседник 

СПС-а Бранко Ружић и министар рада и социјалне политике Александар Вулин 

цитирани посредно. Овај пример могуће је пресликати на целокупан корпус Кесићеве 

емисије, будући да је анализа показала да осим што је најчешћи објекат у овој емисији, 

премијер Вучић се често налази и у некој врсти субјекта, будући да се веома често у 

емисији пуштају његове директне изјаве медијима, или се његова изјава парафразира.  

Трећа емисије у корпусу емитована је током предизборне кампање, те је самим тим 

16,13 одсто садржаја посвећених политици у целокупном корпусу Кесићеве емисије 

било у знаку председничких избора (а посматрајући целокупан корпус тај удео је 13,51 

одсто). Ипак, Зоран Кесић се и у контексту предизборне кампање фокусирао своју 

пажњу на страначка препуцавања и гафове политичара (политиканство), исмевајући 

чешће њихову личност и поступке пре него политички програм и важна политичка 

питања. Тако је нпр. лидер ПУПС-а Милан Кркобабић исмеван на рачун својих година 

на самом почетку емисије, будући да је на митингу погрешио позивајући бираче да на 

изборима заокруже број 1, под којим се гласало за Сашу Јанковића, а не Александра 

Вучића који му је коалициони партнер. Највише времена у току емисије било је 

посвећено инциденту између СНС-а и Александра Вучића са једне стране и Вука 

Јеремића и његове супруге са друге стране, будући да је СНС издао саопштење у ком 

Наташу Јеремић, супругу једног од председничког кандидата, оптужује за криминалне 

радње… Категорија  „избори” у том смислу више би одговарала категорији 

„политиканство у контексту председничких избора” будући да се у више од 80 одсто те 

категорије Кесић изборима бавио на баналном нивоу. 
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6.2.2 Тематизација емисије „Дејли шоу” 

Квантитативном анализом три епизоде емисије „Дејли шоу“ дошли смо до податка да 

је 57,56 одсто садржаја анализираних епизода посвећено директно политици (избори, 

активности државних функционера и политичара, унутрашња и спољна политика и 

сл.), док се 17,80 одсто садржаја односи на друштвене теме, 8,22 одсто на расизам, а 

5,48 одсто на критику медија. Иако су расизам, сексизам и активизам у бити друштвене 

теме, истакли смо их посебно будући да су то теме које су се у овој емисији понављале 

и било је незаобилазно јасно их маркирати. 

 

 

Графикон бр.  3 – Заступљеност тема у емисији „Дејли шоу“ 

Важно је напоменути да се неретко дешавало да водитељ емисије, у ситуацијама када 

политика није тема његових шала, макар и веома посредно и индиректно на неком 

нивоу то повеже са политиком, владајућом партијом или председником САД. Пример 

тога је и увод у 2877. епизоду, емитовану 15. децембра 2016. године: 

 

„This was the year that started with Zika, and then went bad. You realize, if Harambe had lived, he 

would’ve killed himself. But let’s be honest, 2016 wasn’t the worst year, it was only bad for some 

people… Like, if you were black then this was a bad year for you. And if you’re a Muslim, it was a bad 

year for you as well. And if you’re a woman, I can admit, pretty bad... And if you’re from the 

transgender community, then you as well. Refugees and immigrants... pretty much everyone, but not 

everyone - but everyone. Other than that, everyone had a g --oh, oh... and polar bears and animals in 

general - really bad year. So, yeah, good year all around. [laughter] And tonight, with the help of the 

whole Daily Show team, we celebrate the end and the End of 2016.”
47

 

                                                           
47„Ова година је почела Зика вирусом и онда постала лоша. Схватате, да је Харамбе преживео...убио би 

се. Али хајде да будемо искрени, 2016. није била најгора година, била је лоша само за неке људе… Као, 

ако сте црни онда је ово била лоша година за вас. И ако сте муслимани, била је лоша година за вас, 

такође. И ако сте жена, признајем, веома лоша година… И ако припадате трансродној заједници, била је 
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Графикон бр.  4 – Приказ тема у емисији „Дејли шоу“ 

 

Графикон изнад упућује на то да је расизам један од великих тема и проблема 

америчког друштва. Том темом се Ноа бавио у 8,22 одсто анализираног корпуса 

емисије „Дејли шоу”, било директно кроз саркастичну и ироничну призму 

коментарисања актуелних догађаја који су били адресирани, или пак дотакнувши је се 

посредно у разговорима са гостима у две од три анализиране емисије. У емисији од 15. 

децембра 2016. године то је учињено у разговору са глумцем Робом Кодријем 48 кроз 

секвенцу са снимања филма када је на сету изговорена реч „црнчуга” (енг. nigger 

прим.аут.) по сценарију, што статисти нису знали, док је у емисији од 27. марта 2016. 

године то учињено кроз представљање нове серије „Побуњеник” (енг. „Rebel”) чији 

главни лик је црнкиња, полицајка, која пролази кроз различита искушења као члан 

своје заједнице, односно свог позива. У емисији од 9. новембра 2015. године, Ноа је 

прокоментарисао расистички инцидент на Универзитету у Мизурију на следећи начин: 

                                                                                                                                                                                     
лоша и за вас. Избеглице и имигранти… такорећи за све, али не за све - али за све. Осим тога, сви су 

имали добр… ох… и поларни медведи и животиње генерално - веома лоша година. Дакле, да, све укупно 

узевши - добра година. (смех). А вечерас, уз помоћ целог Дејли шоу тима, славимо крај, дакле Крај 2016. 

године.” (превод аутора рада) 
48 Роб Кодри је био дописник емисије од 2002. до 2006. године, за време водитеља Џона Стјуарта. 
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„Football players of the University of Missouri went on strike, after University President Tim Wolfe 

refused to take action following a series of horribly racist incidents, including someone painting a 

swastika on a dorm wall using feces. Yeah, so they weren’t impressed by this, the president did nothing 

and I just want to say congratulations to those students because this morning, Tim Wolfe, the president, 

actually resigned. [applause] Yeah, you realize black people, this is huge. You understand what this 

means, like if you want to change something in America, you don’t need to march or riot, you just 

threaten to take the black people out of sports. [laughter] Because if there’s one thing white people are 

really afraid of is having to win games without you. Oh, and just by the way, just one quick note to all 

the racists out there, when you’re painting a swastika with feces, the joke’s kind of on you. “Oh yeah, 

black people are going to know how much I hate them, m-hm, oh what a punishment” [laughter]”49 

 

Тема председничких избора узела је 16,43 одсто у тематизацији емисије, а 

најупечатљивији и најрепрезентативнији пример је прилог дописника емисије Рониja 

Чeнга о лошем стању машина за гласање. Иако је део сатиричне емисије, има све 

елементе ТВ прилога који указује на проблем са гласачким машинама у САД.  

 

„Ronny: America, world’s greatest democracy, that inalienable right to vote – pure genius. A 

projected 10 billion dollars will be spent on 2016’s presidential campaigning alone. Cha-ching. I sat 

down with an expert to learn more about your amazing election process. Can you please tell me how 

did America get such a perfect voting system? Speaker: I wouldn’t say that it’s perfect. Ronny: No, the 

voting system is perfect; please don’t ruin this for me. Speaker: Well, first of all, I’m not sure there is 

such a thing as a perfect voting system— Ronny: --lalalalala [fingers in ears] no, it’s perfect, there are 

no problems. Speaker: Well, actually there are a lot of problems with our voting system right now. You 

may remember, in 2000 we had some problems with our voting machines in Florida, so congress 

allocated about two billion dollars for buying new voting machines. Ronny: Yes, two billion dollars, 

yeah! [high-fives] Two billion, making it rain. What happens with two billion dollars - right in your 

pocket. Speaker: Well, most was spent on new equipment, so— Ronny: --they have been working 

great? Speaker: Well, they’re showing their age, I would say. Technology doesn’t last forever. Ronny: 

According to his research, that two billion dollars from congress was used up over a decade ago. Now, 

86% of state uses machines that are as outdated as a fu*king flip phone. I visited the Virginia 

commissioner of elections to see if things were really that bad. Speaker 2: Roughly half the state is 

using olded voting equipment. Ronny: When you say olded, you mean old but cool, vintage, like 

Macklemore? The “Thrift shop” song? Speaker 2: They’re not hip and cool, they’re just old. Ronny: 

So, old as in shi*ty?  Speaker 2: Yes. Even the governor actually had problems on election day, when 

he went to vote, it wouldn’t select the candidate that he was trying to vote for.  Ronny: Damn. Are 

voting machines this bad everywhere? I needed to see some up-close, in a local precinct like Oakland 

County, Michigan. Great, we have you 1960s microwaves, so where are your voting machines? 

                                                           
49 „Фудбалери Универзитета Мизурија ступили су у штрајк, након што је ректор Универзитета Тим 

Вулф одбио да реагује након серије ужасних расних инцидената, укључујући то што је неко насликао 

свастику на зиду студентског дома користећи измет. Да, тако да они нису били импресионирани том 

ситуацијом, ректор није учинио ништа, и ја само желим да честитам овим студентима, зато што је Тим 

Вулф, ректор Универзитета, јутрос дао оставку. [aплауз] Да, схватате Афроамериканци, ово је велиак 

ствар. Схватате шта ово значи… Ако желите да промените нешто у Америци, не морате да марширате, 

да се буните и протестујете, довољно је само да запретите да ће црнци напустити спорт. [смех] Јер, ако 

постоји једна ствар које се белци заиста боје - то је да морају да победе на утакмицама без тебе (црнаца, 

прим аут.) Ох, успут, само кратка напомена свим расистима - када сликате свастику изметом, шала је на 

ваш рачун. ‘Ох да, црнци ће сазнати колико их мрзим, м-хм, оо каква казна’ [смех]”  (превод аутора 

рада) 
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Speaker 3: These are the voting machines. The memory card uses a quantum cell battery and so when 

that quantum cell battery dies, we lose the data. Ronny: So is your game plan on election day: “please 

Jesus, do not let the batteries in these memory cards fail”? Speaker 3: Right. Ronnie: And then, he 

showed me some crucial voting machine parts. Speaker 3: Well, they’re hard to get, but we have been 

able to find them on E-Bay. Ronny: Alright, so you’re basically getting shit*y technology from E-Bay 

second hand? Speaker 3: That’s what we’re doing. This is what we call our election central. Ronny: 

Wow, hang on, what is this?  Speaker 3: That is a 56k dial-up modem. Ronny: [foreign] Even my 

grandmother in Malaysia will look at this and go “What the f*ck”. So I read your report, and I have 

four words. Voting Machines Are Fu*ked. Four words.  Speaker 1: Well, you know, I--  Ronny: Good 

Lord, I came to America for this. The voting machine they use in India is a briefcase, costs 175 dollars. 

Guess what, works for like a billion people. Speaker 1 : But, in the United States, machines are a lot 

more expensive than you would expect. Ronny: Yo, how expensive can these machines be?  Speaker 3: 

Each machine cost us about 6 thousand dollars. Ronny: 6 thousand dollars? For this?  Speaker 3: Yes. 

Ronny: Can you order Starbucks on this?  Speaker 3: No. Ronny: Can you log on Facebook? Speaker 

3: No. Ronny: For 6 thousand dollars, I expected it to be able to fu*k. I give up. Can we just close our 

eyes and pretend these machines aren’t a problem?  Speaker 1: When machines break, you get long 

lines between 500 and 700 thousand people who weren’t able to vote in 2012 elections, because of the 

long lines. Ronny: Can you just simplify this for me, who the f*ck do I have to blame for this? Speaker 

3: I think there is a lot to blame to go around. The federal government essentially doesn’t spend any 

money on our elections. Ronny: I’m sorry, can you excuse me for a second? Wow. This democracy is 

doomed. Many of the citizens can’t vote because the country won’t spend any more money on voting 

machines. If only you could harness the bills spent on these campaigns and their stupid ads. Wait a 

minute. A voting machine that runs on ads. I’m a genius. This is my voting machine right here. Speaker 

3: It’s an iPad playing a video of Donald Trump. Speaker 2: How do you actually vote on it? Ronny: 

You just have to watch 10-15min of campaign ads and then you can vote. Speaker 1: This would 

probably violate a lot of laws. Ronny: That’s the beauty of it as well. If you don’t want to see ads, you 

just pay a one-time 99 dollar fee. Speaker 1: Like a poll tax? Ronny: More like Spotify.  Speaker 3: 

We’re not in the business to make money off of voters. Ronny: You don’t want my voting machine, 

America? Well, I hope you enjoy waiting in line for twelve hours on election day. Stupid idiots. 50 

                                                           
50 „Рони: Америка, највећа демократија на свету, то неотуђиво право гласа - чист геније. Планираних 10 

билиона долара биће потрошено само на председничку кампању. Ча - чинг. Седео сам са експертом како 

би сазнао више о невероватном изборном процесу. Можете ли ми, молим вас, рећи како је Америка 

дошла до тако савршеног гласачког система? Саговорник1:: Не бих рекао да је савршен. Рони: Не, 

гласачки систем је савршен. Молим вас, немојте то да ми упропастите. Саговорник1: Па, пре свега, 

нисам сигуран да постоји нешто као савршен гласачки систем. - Рони: - ла, ла, ла, ла, ла [прсти у 

ушима] не, савршен је… не постоје проблеми. Саговорник1: Па, заправо, постоје многи проблеми са 

нашим гласачким системом у овом тренутку. Можда се сећате, 2000. године смо имали проблем са 

гласачким машинама на Флориди, те је Конгрес преусмерио око двe милијарде долара за куповину 

нових машина. Рони: Да, два билиона долара, да! [баца коску-пет] Двe милијарде, само нек пада (с 

неба, прим.аут.) Шта се деси са две милијарде? Оду право у твој џеп. Саговорник1: Па, показале су се 

њихове године, рекао бих. Технологија не траје заувек. Рони: Према овом истраживању, те две 
милијарде долара из Конгреса потрошено је пре више од једне деценије. Сада, 86 одсто државе користи 

гласачке машине које су застареле као је*ени телефон на преклоп. Посетио сам комесара за изборе у 

Вирџинији да видим да ли су ствари заиста толико лоше. Саговорник2: Угрубо, половина државе 

користи застарелу опрему за гласање. Рони: Када кажете застарелу, мислите стару, али кул као 

Маклемор? Песма ‘Трифт шоп’? Говорник 2: Нису хип, ни кул, једноставно су старе. Рони: Дакле, 

старе као… усране? Саговорник2:Да, чак је и гувернер имао проблем на дан избора, када је отишао да 

гласа није могао да означи кандидата за ког је је покушавао да гласа. Рони: Дођавола. Да ли су машине 

за гласање тако лоше свуда? Морао бих да видим неке изблиза, у локалној полицијској станици, као што 

је Окланду, Мичиген. Савршено, имате микроталасне пећнице из шездесетих, а где су вам машине за 

гласање? Саговорник3: Ово су машине за гласање. Њихова меморијска картица користи квантну 

батерију, па када та батерија цркне, изгубимо податке са машине. Рони: Значи, ваш план на дан избора 

је: Молим те, Исусе, немој да изневериш батерије у нашим машинама за гласање? Саговорник3: Тако 

је. Рони: И онда ми је показао неке од кључних делова машина за гласање. Говорник 3: Па, тешко их је 
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Оно што ову емисију још карактерише јесте 9,58 одсто анализираног корпуса са темом 

унутрашње политике. Највећи део тако маркираног материјала односио се на ситуацију 

са неуспелим опозивањем закона о здравственој заштити који је установљен за време 

председника из Демократске странке, Барака Обаме (енг. repeal of Obama-care). И то је 

чињено кроз две призме - са једне стране подсмехом упућеним републиканцима којима 

је тај чин био једно од упоришта политичког програма протекле деценије, а на крају 

нису успели да се договоре и да закон заиста и опозову у Конгресу, а са друге стране 

позивањем на незавидне и непријатне ситуације до којих би тај чин довео грађане 

САД. Већ су примери наведени у овом поглављу довољни да би се закључило колика 

разлика постоји између емисија „24 минута са Зораном Кесићем“ и „Дејли поу“, 

начина на који њихови водитељи бирају теме за своје емисије и угла из ког им 

приступају. 

6.2.3 Компарација тематизације у анализираним емисијама 

Поредећи квантитативне податке можемо закључити да Зоран Кесић у својој емисији 

посвећује далеко више пажње темама из сфере политике (87,78 одсто), него што је то 

случај у емисији „Дејли шоу“ (57,56 одсто). И не само то, иако је и код Тревора Ное 

међу темама маркирана категорија „политиканство“ (8,22 одсто), њен удео је готово 

дупло већи у емисији „24 минута са Зораном Кесићем“ (15,31 одсто). Истовремено, 

                                                                                                                                                                                     
набавити, али успели смо да их добавиме преко И-беја. Рони: У реду, значи ви практично набављате 

ужасну технологију са И-беја, половну? Саговорник3: Да, то је оно што радимо. То је оно што зовемо 

нашом изборном централом. Рони: Вау, чекај...шта је ово? Саговорник3: То је 56к диал-ап модем. 

Рони: Чак би и моја баба у Малезији погледала ово и рекла - ‘Шта, који ђаво?’ Дакле, прочитао сам ваш 

извештај и имам само четири речи - машине за гласање су сјебане. Четири речи! Саговорник1: Па, 

знате… Рони: Господе, ја сам дошао у Америку због овога! У Индији је машина за гласање акт-ташна, 

кошта 175 долара. И замислите, ради и доступна је и за милион људи. Саговорник1:Али у САД, 

гласачке машине су далеко скупље него што можете да замислите. Рони: Чекај, колико скупе могу бити? 

Саговорник3: Свака машина кошта око шест хиљада долара. Рони: Шест хиљада доалра? За ово? 

Саговорник3: Да. Рони: Можете ли да наручите Старбакс на овоме? Саговорник3: Не. Рони: Можемо 

ли се улоговати на Фејсбук? Саговорник3: Не. Рони: За шест хиљада долара бих очекивао да могу да је 

пошевим. предајем се. Можемо ли склопити очи и претварати се да ове машине нису проблем? 

Саговорник1: Када се машине покваре, стварају се редови од по 500 и 700 хиљада људи који су 
спречени да гласају, као на изборима 2012. због огромних редова. Рони:  Можете ли то да ми 

поједноставите, дођавола, кога могу да кривим за ово? Саговорник3: Мислим да има много криваца. 

Федерална влада, суштински не троши готово ништ ановца на изборе. Рони: Извините ме на секунд. 

Вау. Ова демократија је отишла дођавола. Многи грађани н емогу да гласају зато што држава неће да 

троши новац на гласачке машине. Када би само могли да искористимо новац потрошен на кампање и 

глупо предизорно оглашавање. Чекај, гласачке машине које раде на огласе? Ја сам геније! То је моја 

гласачка машина! Саговорник3: То је Ај-пед који пушта видео Доналда Трампа. Саговорник2: Како се 

заправо гласа на томе? Рони: Само гледаш предизборне спотове 10-15минута и онда можеш да гласаш. 

Саговорник1: То би вероватно кршило многе законе. Рони: То је још једна њена лепота. Ако не желиш 

да гледаш рекламе, платиш једнократно таксу од 99 долара. Саговорник1: Као таксу за анкее? Рони: 

Више као Спотифај. Саговорник3: Ми не послујемо да бисмо узимали новац од гласача. Рони: Не 

желиш моју гласачку машину, Америко? Па, надам се да уживаш гледајући редове од по 12 сати на дан 

гласања. Идиоти.” (превод аутора рада) 
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„Дејли шоу“ посветио је више пажње и председничким изборима, уз тзв. медијску 

иницијативу, односно ТВ прилог посвећеној тој теми. То нам говори не само о  

одабиру тема и њиховој заступљености, већ и о разлици која постоји и у начину на који 

водитељи приступају одабраним темама. Јер, ситуација на којој је изграћено безмало 

пола Кесићеве емисије емитоване током предизборне кампање јесте ситуација са 

саопштењем СНС-а о Наташи Јеремић, а потом и раскол између Велимира Илића и 

Александра Вучића као коалиционих партнера. Тревор Ноа усмерио је више пажње и 

друштвеним темама, медијима и важном проблему у САД - расизму, али се бавио и 

темом сексизма, друштвеног активизма и сл.  Уз то, у емисији „Дејли шоу“ маркирали 

смо и тему „став ка владајућој партији“ коју на тај начин нисмо могли да издвојимо у 

Кесићевој емисији.  

 

„This was probably the ugliest breakup of the year, when America decided to split from decency. I 

thought those two are going to last, but then a smooth-talking, copper-plated gargoyle showed up and 

America just lost it. [playing on video how people endorse RP]”51 

 

6.3 Анализа објеката – присутност и страначка 

припадност 

6.3.1 Анализа објеката у емисији „24 минута са Зораном Кесићем“ 

Квантитативна анализа нашег корпуса показала је да је најчешћи објекат у емисији „24 

минута са Зораном Кесићем“ Александар Вучић, било у улози премијера, лидера СНС-

а или пак кандидата за председника државе. Више од четвртине материјала директно се 

односи на њега, док више од трећине категорије политичари на коју у првобитној 

подели одлази безмало 20 одсто садржаја, опет се односи на Александра Вучића, али у 

функцији лидера партије и слично. Исти случај је и са категоријом „председнички 

кандидати“. 

 

                                                           
51 „Вероватно најгори раскид године био је онај када је Америка одлучила да се растане од 

пристојности. Мислила сам да ће та веза трајати, али се појавио слаткоречиви бакарни горгојл и 

Америка је једноставно одлепила [видео о подршци Трампу]” (превод аутора рада) 
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Графикон бр.  5 –  Објекти у емисији „24 минута са Зораном Кесићем“ 

 

Генерално гледано, политички субјекти чине безмало 80 одсто укупних објеката, а 

њихова поједнична заступљеност сразмерна је количини политичке моћи коју 

акумулирају. Потврда тог тренда је осим квантитативних података и начин на који се 

адресирају и илуструју уз помоћ фото, аудио и видео материјала. У том смислу кључни 

су прилози из медија који се емитују у емисији као шлагворт и увод за шалу у којима је 

премијер Александар Вучић био субјект (онај који говори) у безмало 50 одсто 

случајева. Он је увек директно цитиран уз слику и тон, веома ретко парафразиран. Овај 

тренд опада такође сразмерно опадању (политичке) моћи у односу на остале објекте. 

Анализа корпуса показала је још један тренд који уз претходно наведено може само да 

потврди нашу тезу о очувању статуса кво и доприносу доминантној парадигми. Прва 

следећа категорија објеката (након премијера, министара, политичара и председничких 

кандидата), а на коју се односила највећа количина материјала, јесу естрадне личности. 

На опсервативном нивоу може се закључити да негативност и сукоб доносе 

популарност, те инсистирање на оваквим субјектима постаје проверен рецепт за 

гледаност. Иако је Томислав Никоћ у време емитовања ⅔ корпуса био на позицији 

председника РС, он се у позицији објекта нашао свега једном. 
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Анализа страначке припадности објеката Кесићевих шала дала је неочекиване 

резултате. Од емисије каква је „24 минута са Зораном Кесићем“ очекивали смо 

избалансиран приступ и уравнотежену критику припадника власти и опозиције. Ако би 

се посматрале емисије које нису емитоване у предизборној кампањи - 95 одсто 

садржаја у којем је објекат личност из света политике био је у питању припадник 

владајуће коалиције, док је опозицији била посвећена пажња у уделу од свега 4,44 

одсто. У једином прилогу у ком је маркирана присутност опозиције, где је тема била 

прелетање чланова омладине ДС-а у Српску напредну странку, примарна улога дата је 

СНС-у . Наиме, у том прилогу пуштена је директна изјава функционера СНС-а Горан 

Кнежевића, док је персонификација Демократске странке био готово анонимни члан 

омладине те партије који је врло брзо прешао у СНС. Другим речима, чак и када се 

говори о опозицији она је адресирана и илустрована посредно. Ипак, посматрајући 

целокупни корпус (а изузимајући објекте који нису из сфере политике те самим тим 

немају политичку припадност) тај однос је 4:1 (81 одсто за владајућу коалицију 

напрема 19 одсто за опозицију). Нестраначке личности појавиле су се у трећој 

анализираној емисију, емитованој у току предизборне кампање за председничке 

изборе, са укупно 11,38 одсто садржаја, у чему председнички кандидат Вук Јеремић 

има 80 одсто удела. Та емисија донела је промену по питању адресирања објеката, о 

чему ће бити речи у следећем одељку посвећеном начину илустрације и опреми. 
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Графикон бр.  6 – Страначка припадност објеката у емисији „24 минута са Зораном Кесићем“ 

 

6.3.2 Анализа објеката у емисији „Дејли шоу“ 

Квантитативна анализа три епизоде емисије „Дејли шоу“ које су биле део 

истраживачког корпуса показала је да је убедљиво у највећем броју случајева у 

позицији објекта Доналд Трамп, било као кандидат за председника државе или већ као 

председник САД, уделом од 23,12 одсто у укупној заступљености објеката. Пре даље 

анализе ових података важно је истаћи да објекти из сфере политике чине безмало ¾ 

свих објеката (прецизније речено: 73,64 одсто). 
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Графикон бр.  7 – Објекти у емисији „Дејли шоу“ 

 

Оно што нам свакако привлачи пажњу јесте категорија „сви“, која ни једном није 

маркирана у емисије Зорана Кесића, те самим тим и није део кодног листа за његове 

емисије, али се приликом анализе емисије „Дејли шоу“ појавила као потреба, те она 

има 13,18 одсто удела у објектима емисије, што је истовремено са категоријом 

посвећеном објектима који су били кандидати за председника САД, друга категорија 

по величини, одмах после Доналда Трампа. Шале у којима су објекти, такорећи - сви, 

заправо су шале на рачун људске природе и глупости којима смо сви склони: 

 

„2016. was the year of the stupid Internet challenge. Let’s start with the biggest one. The mannequin 

challenge. Yes, the challenge of not moving while someone takes a video of you. Congratulations, 

idiots, you just invented the photograph.[...] Enough with this easy, attention-seeking Internet 

challenges, please!”52 

 

                                                           
52 „2016. била је година глупих изазова на интернету. Хајде да почнемо са највећим - манекенски изазов. 

Да, изазов је да се не помераш док те неко снима за видео. Честитам, идиоти, управо сте измислили 

фотографију. [...] Доста више са тим једноставним изазовима на интернету којима тражите пажњу, 

молим вас!” (превод аутора рада) 
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Још једна особеност емисије „Дејли шоу“ јесте то што се у њеном кодном листу 

појавила држава - САД, као објекат шала. Прилог Ронија Ченга о стању гласачких 

машина је одличан приказ тога, као и опаска Тревора Ное на рачун спољне политике 

САД: 

„Now, you may notе this, but people in other countries pay close attention to America’s elections. Just 

the same way that America pays close attention to theirs.”53 

 

Тревор Ноа и његова екипа дописника нису поштедели ни медије, те су они били 

објекат са 4,39 одсто удела. Тако је нпр. у емисији која је била конципирана као 

ретроспектива 2016 године критика на рачун медија сервирана овако: 

 

„Oh yeah, all this stuff is made up. These stories are faker than my Air Gordons. [laughter] And sure, 

they melt when it rains but no one cares, just like no one cares about whether the news is real or fake. 

Look at Facebook, just before the election, the top five fake news stories were more popular than the 

top five real news stories.”54 

 

Ова шала, иако је у адресирала два објекта (категорије „медији” и „сви”) била је 

одличан шлагворт за поентирање на рачун Доналнда Трампа: 

 

„Trevor: Yeah, but Hassan, I don’t understand. If fake news is everywhere now, then how do we fight 

back? Hassan: Fight back? Embrace it, Trevor. Come January, Donald Trump is going to be our 

president. The next four years are going to be so f**ked up, we’re going to be begging for fake news. 

[laughter] [applause] Because, the real news will actually be unbelievable.”55 

 

                                                           
53 „Дакле, можда сте приметили да људи из других држава веома пажљиво прате ситуацију у вези са 

изборима у Америци. Идентично као што Америка пажљиво обраћа пажњу на њихове изборе.” (превод 

аутора рада) 
54 „Ох да, све ово је измишљено. Те приче су лажније од мојих Ер-гордонки. (смех). И наравно, топе се 

када пада киша, али никога није брига. Баш као што никога није брига да ли су вести истините или 

лажне. Погледај Фејсбук, пред саме изборе је топ пет лажних вести било популарније него топ пет 

правих вести.” (превод аутора рада) 

 
55 „Тревор: Да, али Хасане, не разумем… Ако су лажне вести сада свуда око нас, како ћемо да се 

боримо против тога? Хасан: Да се боримо? Прихвати то и пригрли, Треворе. Почевши од јануара, 

Доналд Трамп ће бити наш председник. Следеће четири године ће бити толико сје*ане да ћемо 

преклињати за лажне вести. [смех] [aплауз] Јер, праве вести ће заиста бити за неповеровати.” (превод 

аутора рада) 



 65 

Када је у питању страначка припадност објеката, однос је веома неуравнотежен, што и 

показује графикон у наставку. Тревор Ноа користи сваку прилику да у своје шале 

убаци припаднике Републиканске партије, чак и онда када сама тема шале нема 

политичку конотацију. 

Графикон бр.  8 – Страначка припадност објеката у емисији „Дејли шоу“ 

6.3.3 Компарација објеката у анализираним емисијама 

Осим тога што су се у корпусу емисије Тревора Ное појавиле категорије као што су 

„сви“ и „САД“, податак да 13,18 одсто објеката те емисије чине кандидати, насупрот 

16,30 одсто колико их је у емисији „24 минута са Зораном Кесићем“ не одговара 

чињеници да је удео председничких избора у тематизацији већи у емисији „Дејли 

шоу“.  

Осим тога, велика диспропорција се региструје и код објеката као што су „политичари“ 

и „министри“ будући да је њихов збирни удео у Кесићевој емисији 31,78 одсто, док у 

емисији „Дејли шоу“ обухватају 8,79 одсто.  
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6.4 Начин илустрације и опрема 

6.4.1 Начин илустрације и опрема у емисији „24 минута са Зораном 

Кесићем“ 

Премда је у класичној стендап форми акценат на комичару, извођачу који је препуштен 

публици и самоме себи без подршке у виду пренаглашене сценографије и других 

„драмских додатака“ који би му помогли у креирању хумористичног амбијента и 

атмосфере, наша анализа показала је да медијска адаптација стендап наступа какву 

представља емисија „24 минута са Зораном Кесићем“ има своје специфичности. Наиме, 

упркос томе што се емисија темељи на Кесићевим коментарима и гестикулацији, чиме 

је покривено више од половине садржаја, велики ослонац аутор проналази у видео, 

фото и аудио материјалима, али и традиционалним реквизитима. 

 

 

Графикон бр.  9 – Опрема у емисији „24 минута са Зораном Кесићем“ 

 

Осим времена које се посвећује одређеним темама и догађајима, чиме се на непосредан 

али јасан начин њима даје предност и придаје на значају, и различита употреба опреме 

у директној је вези са количином политичке и друштвене моћи коју поједини објекти 

акумулирају. То најбоље илуструје податак да се најчешћи објект - премијер 

Александар Вучић превасходно приказивао у прилозима из медија који представљају 
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његове директне изјаве. Осим тога, био је у монтираном снимку заједно са 

председницом Републике Хрватске, али и у фотомонтажи као Махатма Ганди. 

Насупрот њему, министар рада, запошљавања и социјалних питања Александар Вулин 

само једном је имао тонску изјаву, углавном је цитиран парафразирањем и илустрован 

покривалицама са конференције за медије. Једино се у емисији емитованој током 

предизборне кампање појавио у видео прилогу из медија. Естрадне личности које 

представљају најчешћу категорију објекта након оних из сфере политике ни једном 

нису илустроване неким од представљених начина мултимедијалних додатака. Начин 

адресирања, тј. илустрације објеката, је измењен у трећој анализираној емисији, 

емитованој током предизборне кампање. Наиме, видео материјалима адресирани су и 

неки председнички кандидати, Вук Јеремић и Саша Јанковић, што је промена у односу 

на емисије пре кампање где је веза између количине акумулиране политичке моћи 

директније утицала на начин адресирања објеката. 

6.4.2 Начин илустрације и опрема у емисији „Дејли шоу“ 

Наступ Тревора Ное и његових сарадника такође се темељи на коментару и 

гестикулацији. Оно што је важно истаћи јесте да се у емисији „Дејли шоу“ далеко више 

користе тзв. драмски додаци о којима је писао Лоренс Минц, а који су у нашем корпусу 

понајпре мултимедијалне природе. Такође, током три анализиране емисије само је 

једном употребљен реквизит (флашица воде која је уведена у причу због интернет 

изазова са бацањем флашице воде, а којом је поентирано уз причу о загађеној води у 

Мичигену). 
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Графикон бр.  10 – Опрема у емисији „Дејли шоу“ 

 

6.4.3 Компарација начина илустрације и опреме у анализираним 

емисијама 

Како смо већ напоменули, осим што је у емисији „Дејли шоу“ учесталија употреба 

видеа, фотографија, фотомонтажа и других начина адресирања објеката и њиховог 

исмевања и сама квантитативна анализа приказа на графиконима бр. 9 и 10 даје нам 

увид у то да је однос између употребе коментара и гестикулације код Тревора Ное 

сразмернија него што је то случај у емисији „24 минута са Зораном Кесићем“. Осим 

тога, веза између количине моћи коју објекат акумулира и начина адресирања тог 

објекта није толико јасна као што је то случај код Зорана Кесића. Напротив, у емисији 

„Дејли шоу“ објекти се адресирају на што сликовитији начин уз настојање да „опрема“ 

нагласи, ако не и да буде носилац шале на њихов рачун. 
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6.5. Став субјекта према објекту 

6.5.1 Став субјекта према објекту у емисији „24 минута са Зораном 

Кесићем“ 

У овој емисији је став према објекту негативан у више од 90 одсто случајева, док је у 

преостали 6,34 одсто неутралан, али позитиван није био ни у једном сегменту нашег 

корпуса посвећеног овој емисији.  

 

              

Графикон бр.  11 – Став субјекта према објекту у емисији „24 минута са Зораном Кесићем“ 

 

6.5.2 Став субјекта према објекту у емисији „Дејли шоу“ 

Квантитативна анализа показала је да став субјекта, дакле водитеља и комичара 

Тревора Ное и његових сарадника (дописника емисије) према објектима негативан у 

више од 80 одсто кодираног материјала. Оно што је највећа разлика у односу на став 

субјекта према објекту у Кесићевој емисији је то што у „Дејли шоу“-у, иако незнатан, 

постоји је позитиван став ка објекту - у 4,41 одсто случајева. (Нпр, када је тема била 

расизам, те је Ноа похвалио студенте због чијег протеста је ректор дао оставку) 

 

Негативан , …

Неутралан , …

Став субјекта према објекту у емисији 

"24 минута са зораном Кесићем" 
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Графикон бр.  12 – Став субјекта према објекту у емисији „Дејли шоу“ 

6.6 Дискурсне стратегије 
Посматрајући корпус кроз призму дискурсних стратегија дошли смо до закључка да се 

и Зоран Кесић и Тревор Ноа веома често служе стратегијом леденог брега, под 

претпоставком да је публика већ упозната са дешавањима из света политике, 

друштвених дешавања, популарне културе и актуелности, што је уједно и предуслов да 

схвате шалу. И не само то, предугачким приповедањем и навођењем свих 

(контекстуалних и подконтекстуалних) информација које су у вези са темом и шалом 

учиниле би излагање њих као комичара предугим, те би публика изгубила фокус у путу 

до поенте (енг. punch-line) коју је комичар настојао да постигне и подвуче. У многим 

својим шалама Кесић се позива на прошле догађаје и на нека друштвено-политичка 

дешавања, а врло често и изјаве и понашање објеката (пре свега политичара) за које 

рачуна да су остале у колективној свести публике. Један од примера који то може да 

илуструје је и позивање на изјаву56 премијера Александра Вучића који је готово пет 

месеци пре емитовања емисије из које смо цитирали пример изјавио да очекује раст 

бруто домаћег производа уколико падне киша око 25. јула. Кесић се у свом коментару 

                                                           
56 Извор: http://www.blic.rs/vesti/politika/kukuruz-i-bdp-vucicu-se-ostvarila-najveca-zelja-u-julu/f5jezqb 

(посећено: 10.10.2018.) 

Негативан , 86.76%

Неутралан , 8.82%

Позитиван , 4.42%

Став субјекта према објекту у емисији "Дејли 
шоу"

http://www.blic.rs/vesti/politika/kukuruz-i-bdp-vucicu-se-ostvarila-najveca-zelja-u-julu/f5jezqb
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о роковима за изградњу куле Београда на води суптилно позвао на ту изјаву 

председника Владе. 

 

„А немогуће. И ја кажем. Нико никад није ни рекао да је могуће да се тако брзо изгради. Није 

то БДП - падне киша око 25. јула па оп, оп… изџикља БДП.“ 

 

Савршен пример употребе стратегије леденог брега јесте и позивање на аферу о 

српским (четничким), односно хрватским (домобранским) чоколадицама: 

 

„[...] И.Шарић: ми смо то иначе исто блокирали и све српске производе у промиџбеном 

програму, поготову чоколадице. [...] Кесић: И на крају као знак добре воље ми Хрватској 

свечаним чином сада враћамо оно што је преостало од Хрватских чоколадних заробљеника. [...] 

И.Шарић: Кад смо већ код размјењивања ратних чоколадица ја бих исто теби вратио једну 

чоколадицу, ево имамо еуро блок за тебе. “ 

 

У његовом маниру је и употреба стратегије ад хоминем, најчешће када се у позицији 

објекта налазе личности из света политике: 

 

„Е па сад је јасније како је Вучић успео да ужицка онај смaртфон од Медведева, замислите да 

вас неко недељама и месецима смара како нема смартфон. Дмитриј, дал ти причајла како 

немајуу смартфона? Дмитриј, скажји ме ја скољка мегапиксел има тај твој нови смартфона? 

Дмитриј сколко имаш ти раз два три смартфона? Јас нул, зеро. И Медведец, човек...куд ће 

шта ће у фазону је – Александер, не гњвају, извољи смартофна. А вуи.“ 

 

Још један пример односи се на лидера ПУПС-а,  Милана Кркобабића, који је исмеван 

на рачун својих година: 

 

„Број један? Чекај, Саша Јанковић? Чекај, од када је Кркобабић за њега? Зар није за Вучића? 

Јаоо, он је мислио да је апел 100 апел за стогодишњаке. Па је мирнe рукеее и бистрог окааа 

потписаоо (кревељи се).“ 

 

 



 72 

Стратегија истицања сопственог и нападања туђег идеално је послужила у делу 98. 

епизоде Кесићеве емисије где је у фокусу била тема односа Србије и Хрватске: 

„Ми Срби смо неуспоредиво лепши, интелигентији, богатији успјешнији, популарнији 

способнији и обдаренији од Хрвата што је апсолутна неистина, видјели сте Кесића љепши 

сигурно нисте. Добродошли у 24 минута без Зорана Кесића. Колико ми је познато сада је 

вријеме за промиџбени програм, ми смо то иначе исто блокирали и све српске производе у 

промиџбеном програму, поготову чоколадице. Бок Кесићу, бок. [...] - Е нећеш га мајци тај је 

наш. Извини, цео свет зна српски научник Никола Тесла. Ја бих те молио, пусти научника. -

Никола Тесла је био геј он је Србин. - Није то Тесла ни српско име, он је ваш. - Хрвати још од 

97, од оне чувене Ђорђевићеве тројке маштају да нас некако изблокирају. Пробали су ове године 

на олимпијади али знамо како се и то завршило (Фотографија кошаркаша Мирослава Радуљице 

како закуцава кош преко хрватског играча Дарија Шарића). Ако нису могли да блокирају наше 

центре, крила и бекове, блокирали су наше поглавље. Чекај на којој позицији игра поглавље? А 

да на позицији 26.“ 

 

Стратегија фиктивне интеракције користи се због тога што стендап комедију махом 

изводи једна особа, те је једини саговорник - публика. Из тог разлога су дијалози 

готово немогући, те комичар надомештава тај недостатак употребом ове стратегије, 

која је још ефикаснија када се користи у комбинацији са стратегијом епске 

организације дискурса. Тада комичар преузима улогу више (са)говорника, мењајући 

интонацију и боју гласа и организујући своју шалу у говорне чинове. Ти „дијалози” 

организовани су целине у шалама које су организоване по принципу епске 

организације дискурса, као у следећем примеру из емисије „Дејли шоу”: 

„You would think an airline would like leggings... you know, for security purposes. They’d be like ’No, 

no, go on sir, you’re not hiding anything, go on’. What shocks me about this story is that people really 

love to tell women how to dress. United actually made the girls put on more clothes. This is what was 

reported. The girls were at the gate, they’re wearing the leggings, and they were like: ’Do you have 

clothes to put on?’ and then one of the girls was like: ’Yeah, I guess I’ll put on this dress’, and the 

other was like: ’I’ll zip up my jacket’, the other one was like: ’Oh, I’ll put on a hijab’ - ’Too much 

clothes, too many clothes! Less clothes but more clothes, come on ladies, get it right!’ But you know 

what was nice for me, you know why this story was in the news - it’s because Donald Trump wasn’t 

able to repeal Obamacare. That’s why it was on the news. So everyone was able to relax enough to go 

back to pre-Trump outrage. We all woke up and we were like ’Yes, we’re not going to die tomorrow. 

What’s in the news? Leggings sexism? I’m outraged!’ [yelling]“57 

                                                           
57 „Помислили бисмо да авио-компаније воле хеланке… знате, из безбедносних разлога. Рекли би: 

’Не,не, наставите господине. Не кријете ништа, наставите, наставите...’. Оно што ме је шокирало у вези 
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Када комичар ставља себе у центар својих шала, односно када је он сам објекат својих 

шала реч је о употреби стратегије самодеградације. С једне стране на тај начин 

показује да уме да се нашали и на свој рачун, али и да се индентификује са онима који 

би се такође препознали у тој шали препознавајући и истичући сопствене мане и 

недостатке. Издвојили смо два таква примера из емисије „Дејли шоу”: 

 

„Now, I’m sure that you noticed. I hope that you noticed that I’m all dressed up tonight, because 

tonight is our final show of 2016, and also because I scheduled my annual eyes-wide-shut orgy 

afterward. By the way, don’t forget if you’re attending, the password is [foreign] and that’s a capital 

[foreign]. ”58 

 

Дакле, Ноа се овде шали на свој рачун стављајући себе у центар шале59, поентирајући 

шифром за улазак на оргије која је на страном језику. У другом примеру се његова 

сарадница, дописница Деси Лидик, такође нашалила на свој рачун наглашавајући тиме 

своју поенту у вези са Брегзитом: 

 

„By the way, Brexit is a pretty dignifying name for such an embarrassing event. I mean, why don’t I get 

that, why not the newspapers call it ’Des-parture’ instead of ’local woman kicked out of wine bar’ 

[laughter]. Also, I wasn’t selling drugs, okay? I was trading them for cash. ”60 

 

                                                                                                                                                                                     
са овом причом је то што људи баш воле да говоре женама како да се облаче. Јунајтед је заправо натерао 

девојке да обуку још одеће. Тако су медији известили - девојке су биле на капији, носиле су хеланке и 

они су узвратили: ’Да ли имате још гардеробе коју бисте могли обући?’ и онда су девојке одговориле: 
’Да, претпостављам да ћу обући ову хаљину’, а друга је рекла: ’Закопчаћу јакну’, а друга се надовезала: 

’Oх, ставићу хиџаб’ - ’Превише одеће, стварно превипе! Мање одеће, али випе одеће, хајде девојке, 

урадите то како треба!’ Али знате ли шта ми се допало, знате ли зашто је ова прича завршила у вестима? 

Зато што Доналд Трамп није успео да опозове Обамин закон о здравственој заштити (енг. Obamacare)... 

зато је то било у вестима. Дакле, опустите се таман толико да се вратите бесу пре Трампа. Пробудили 

смо се сви и помислили: ’Јес, нећемо умрети сутра! Шта има у вестима? Сексизамс а хеланкама? Тако 

сам бесаааан!’ [виче]“ (превод аутора рада) 
58 „Надам се да сте приметили...сигуран сам да сте приметили да сам се скоцкао вечерас јер је вечерас 

финална епизода емисије у 2016. години, али и због тога што сам заказао своју годишњу широм-

затворених-очију оргију након тога. Успут, ако ћете присуствовати лозинка је [говори на страном језику] 

са великим почетним словом [говори на страном језику].” (превод аутора рада) 
59 Шала комичара базирана је на познатом филму Широм затворених очију и овом видеу који се појавио 

2016. године: https://www.youtube.com/watch?v=abX5Kfw915E  
60 „И још нешто, Брегзит је поприлично достојанствено име за тако срамотан догађај. Мислим, зашто ја 

не моху тако да прођем - зашто новине не напишу: ’Дес-парчур’ (игра речима, од енг. departure што 

значи одлазак, али је овде додато слово с како би подсећало на реч „despare” енг. очај ) уместо ’локална 

жена избачена је из винског бара’ [смех]. Такође, нисам диловала дрогу, ОК? Мењала сам је за кеш. ” 

(превод аутора рада) 

https://www.youtube.com/watch?v=abX5Kfw915E
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7. Закључак 
 

Будући да последњих година стендап комедија све више узима маха у нашој земљи, те 

да је устаљено мишљење да су стендаp комичари својеврсни критичари друштва, 

настојали смо да испитамо и деконструишемо емисију „24 минута са Зораном 

Кесићем“ као најрепрезентативнији (имајући у виду актуелну понуду прим.аут.) и 

веома популаран пример стендап комедије на телевизијским каналима у Србији.  

Кренули смо пре свега од претпоставке да је основна тема у емисији „24 минута са 

Зораном Кесићем“ политика, што је анализа нашег корпуса и потврдила, будући да је 

83,78 одсто анализираних тема емисије Зорана Кесића из сфере политике. Надаље, 

претпоставили смо и да политички естаблишмент има огроман утицај, не само на 

доношење одлука, него и на масмедисјки дискурс који је као изузетно значајан 

друштвени ресурс кључан за односе моћи. И ту компоненту почетне хипотезе смо 

потврдили, јер резултати квантитативне анализе показују да су најчешћи објекти у обе 

анализиране емисије из сфере политике, понајпре они који акумулирају највише 

друштвене моћи, што потврђује и прву појединачну хипотезу - да су најчешћи објекти 

у стендап комедијама припрадници владајуће политичке партије. И не само то, 

најчешћи објекти у овим емисијама били су Александар Вучић и Доналд Трамп, стога 

је потврђена и појединачна хипотеза да се председник Владе и председник Републике 

налазе чешће у позицији објекта него остали политичари, сразмерно својој функцији. 

То је још један доказ који иде у прилог нашој основној хипотези о утицају политичког 

естаблишмента како на доношење одлука, тако и на масмедијски дискурс. Они су ти 

који постављају друштвену агенду, која потом директно утиче и на теме које комичари 

одабирају за своје наступе. Идеја која се наметала од самог почетка овог истраживања, 

а коју смо адресирали и у општој хипотези, јесте да се Зоран Кесић политичким темама 

бави на тривијалном нивоу, критикујући гафове политичара. Удео од 15,59 одсто 

категорије „политиканство” у темама из сфере политике односи се директно на то - 

страначка препуцавања, размирице између коалиционих партнера и сл, премда тај 

манир негује већином и у оним ситуацијама које смо маркирали неком другом 

тематизацијом. Кесић бира теме из сфере политике, али уједно не потеже суштинска 

питања нити преиспитује одлуке власти, те на тај начин ствара мимикрију ангажоване 

друштвене критике. За разлику од Тревора Ное који је у своју емисију уврстио и ТВ 

прилог о стању гласачких машина, критиковао Доналда Трапа и републиканце због 
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закона о здравственој заштити, као и његовом избегавању обавеза, Зоран Кесић своју 

пажњу усмерава на страначка препуцавања, саопштења и изјаве политичара, 

критикујући њихове мане и општа места која се генерално замерају политичарима, 

сводећи своју комедију на појам који је лепо дефинисао Кричли (2007) „комедија 

препознавања је хумор који не настоји мењати ситуацију[…], већ се само поиграва са 

постојећим друштвеним хијерархијама на шармантан, али прилично благ начин. […] 

Једноставно покушава учврстити консензус и ни на који начин не покушава 

критиковати успостављени поредак нити променити ситуацију у којој се налазимо 

(прим. аут). Та комика је пука, угодна разонода која заузима важно место у свакој 

таксономији хумора“ (Крилчли, 2007:21). На тај начин, заправо доприноси 

доминантној парадигми, односно очувању статуса кво, упркос свим настојањима да 

буде носилац ангажоване друштвене критике.  

Хипотеза о томе да је став комичара као субјекта ка објекту по правилу негативан је 

делимично потврђена, будући да је квантитативна анализа показала да је у емисији „24 

минута са Зораном Кесићем” став субјекта према објекту негативан у 93,66 одсто 

случајева, те да је тај однос у емисији „Дејли шоу” 86,76 одсто. 

И на крају, анализом корпуса утврђено је и то да се у телевизијским адаптацијама 

стендап комедије извођачи служе реквизитима и помагалима, у виду фото, аудио и 

видео материјала, стога је и последња, четврта појединачна хипотеза овог истраживања 

потврђена.  

Водитељ емисије, Зоран Кесић, гостовао је код главног и одговорног уредника дневног 

листа „Данас” Драгољуба Драже Петровића, крајем октобра 2017. године на Медиа 

Маркет-у и том приликом изјавио61 да је „задатак сваког сатиричара да критикује 

власт”, те да би „волео да се једном промени власт, па да своју доследност потврде 

тиме што ће критиковати неку другу власт” али и подсетио да их је публика 

оптуживала да су се продали Вучићу онда када су критиковали опозицију. На крају, не 

смемо ни да заборавимо да, како каже историчар Немања Девић: „ма колико била 

оштра, сатира је по неким мишљењима често, мада нерадо, ублажавала горуће 

проблеме”62, што је, чини се, случај и са Кесићевом емисијом након приказане анализе.  

 

                                                           
61 Извор: https://www.danas.rs/drustvo/kesic-kritikovali-bismo-i-neku-drugu-vlast-video/ (посећено 

05.08.2018.) 
62 Извор: http://www.rts.rs/page/magazine/ci/story/2520/nauka/3105051/saljiva-stampa-kao-istorijski-

izvor.html посећено: (20.08.2018.) 

https://www.danas.rs/drustvo/kesic-kritikovali-bismo-i-neku-drugu-vlast-video/
http://www.rts.rs/page/magazine/ci/story/2520/nauka/3105051/saljiva-stampa-kao-istorijski-izvor.html
http://www.rts.rs/page/magazine/ci/story/2520/nauka/3105051/saljiva-stampa-kao-istorijski-izvor.html


 76 

8. Литература 
 

1. Baum, M. (2003). Soft News Goes to War: Public Opinion and American Foreign 

Policy in the New Media Age. NJ: Princeton University Press. Princeton. 

2. Baym, G. (2005). Discursive Integration and the Reinvention of Political Journalism. 

Political Communication 22(3): 259–76 

3. Berger, A. A. (1993). An Anatomy of Humor. New Brunswick, NJ: Transaction 

Publishers. 

4. Bingham, S. Hernandez A. (2009), Laughing matters: The stand-up comedian as 

social observer, teacher and conduit of the sociological imagination, Teaching 

Sociology, godina 2009, broj 37(4): 335-352. 

5. Bloom, E. A, L. D. Bloom (1979). Satire’s Persuasive Voice. Ithaca, NY: Cornell 

University Press. 

6. Валић Недељковић, Д. (1999). Радијски интервју: прагматичне особине 

интервјуа са црквеним великодостојницима емитованих на радију. Београд: 

Задужбина Андрејевић. 

7. Валић Недељковић, Д. (2010а). Зашто обавезни предмет анализа медијског 

дискурса? Место и значај медијских студија за међурегионалну сарадњу - 

Зборник радова: 15-25. 

8. Валић Недељковић, Д. (2010б). Стратегије нетолерантног говора медија. 

Медијска култура, бр.1: 188-197 

9. Van Dijk, T.A. (1993). Principles of critical discourse analysis. Discourse & Society, 

vol. 4(2): 249-283. SAGE (London. Newbury Park and New Delhi) 

10. Van Dijk, T.A. (1995). Power and the news media. Political Communication in 

Action. (ed. D. Paletz). Cresskill, NJ: Hampton Press. 

11. Van Dijk, T.A. (1989b) Structures of Discourse and Structures of Power, in J.A. 

Anderson (ed.) Communication Yearbook 12, pp. 18-59. Newbury Park, SAGE. 

12. Van Dijk, T.A. (2006). Discourse, context and cognition. London: SAGE 

Publications. 

13. Van Dijk, T.A. (2008). Discourse and Power. Houndsmills: Palgrave Macmillan. 

14. Van Dijk, T.A. (2015). Critical Discourse Analysis, in D. Tannen, H. Hamilton, & D. 

Schiffrin (Eds.), Handbook of Discourse Analysis. Second Edition. vol. 1, pp. 466-

485. Chichester: Wiley Blac 



 77 

15. Вујаклија, М. (1980). Лексикон страних речи и израза. Београд: Просвета 

16. Gilbert, J. R. (1997). Performing marginality: Comedy, identity, and cultural critique. 

Text and Performance Quarterly, vol. 17, no 4: 317-330. 

17. Double, O. (2013). Getting the Joke: The Inner Workings of Stand-Up Comedy. 

London: Bloomsbury. 

18. Ђанковић, Д. (1964). Двостраначки систем у САД. Политичка мисао: часопис за 

политикологију, вол. 1, бр. 3, 11-63 

19. Зерфас, А. и ван Оесен, Х. О. (2011). Менаџмент комуникација у политици: 

Основе, процеси и димензије. Менаџмент политичке комуникације (ур. 

Радојковић, Мирољуб и Зерфас, A.). Београд: Kонрад Aденауер Штифунг: 11-

27. Доступно на: http://www.kas.de/wf/doc/kas_29600-1522-14-

30.pdf?111202124701 

20. John Morreall (2016). Philosophy of Humor. Stanford Encyclopedia of Philosophy. 

Доступно на: https://plato.stanford.edu/entries/humor/ датум посете: 31.07.2017.  

21. Jones P. J. (2010). Entertaining Politics: Satiric Television and Political 

Engagement.Lanham, Boulder & New York: Rowman & Littlefield publishers. 

22. Кричли, С. (2007). О хумору. Загреб: Алгоритам 

23. Лакић, И. (2009). Модели анализе дискурса новинских чланака. Ријеч : часопис 

за науку о језику и књижевности : Journal of Studies in Language and Literature. 

Никшић : Институт за језик и књижевност Филозофског факултета. Бр.. 2 

(2009), стр. 91-108 

24. Mintz, L. E. (1985). Standup Comedy as Social and Cultural Mediation. American 

Quarterly, vol. 37, no. 1: 71-80 

25. Perez, R.(2013). Learning to make racism funny in the „color-blind“ era: Stand-up 

comedy students, performance strategies, and the (re)production of racist jokes in 

public. University of USA, California: Irvine 

26. Perez, R. (2014). Brownface Minstrelsy: Jose Jimenez, the Civil Rights Movement, 

and the legacy of racist comedy. USA, California: Irvine 

27. Проп, В. (1984). Проблеми комике и смеха. Нови Сад: Дневник - Књижевна 

заједница 

28. „Политика ТВ Ревија“, број од 26. септембра 2008. године, стр. 8  

29. Sankey, J. (1998). Zen and the Art of Stand-up Comedy. Abingdon: Taylor & Francis 

http://www.kas.de/wf/doc/kas_29600-1522-14-30.pdf?111202124701
http://www.kas.de/wf/doc/kas_29600-1522-14-30.pdf?111202124701
https://plato.stanford.edu/entries/humor/


 78 

30. Саркинели, У. (2011). Партије и преношење политичких идеја: од партијске до 

медијске демократије? Менаџмент политичке комуникације (ур. Радојковић, 

Мирољуб и Зерфас, A.). Београд: Kонрад Aденауер Штифунг:160-200. 

31. Солар. М. (1976). Теорија књижевности. Загреб: ШК 

32. Schwarz, J. (2010). Linguistic Aspects of Verbal Humor in Stand-up Comedy. 

Saarbrücken: Universität des Saarlandes. 

33. Schultz, D. (2012). Politainments: the Ten Rules of Contemporary Politics. 

Доступно: 

https://www.mruni.eu/mru_lt_dokumentai/fakultetai/business_and_media_school/poli

tainment%20rules%20of%20politics%20%20final.pdf  

34. Timler, K. (2012). Critical Laughter: The Standup Comedian's Critique of Culture at 

Home. PlatForum: Journal of Gaduate Students in Anthropology, vol. 13: 49-63. 

35. Thomas, J. M. (2015). Laugh through it: Assembling difference in an American stand-

up comedy club. Ethnography, vol. 16, no. 2: 166–186. 

36. Faina, Joseph (2013). Public journalism is a joke: The case for Jon Stewart and 

Stephen Colbert, Journalism, May 2013; vol. 14, 4: pp. 541- 555., first published on 

June 14, 2012. 

37. Feldman, Lauren (2007). The news about comedy – Young audiences, The Daily 

Show, and evolving notions of journalism, USA Journalism, University of 

Pennsylvania, August 2007; vol. 8, 4: pp. 406-427. 

38. Federman, Wayne (2015), From Sullivan to CK: a History of Modern American 

Standup Comedy in 10 Steps http://splitsider.com/2015/09/from-sullivan-to-ck-a-

history-of-modern-american-standup-comedy-in-10-steps/  

39. Freud, S. (1928). Humor. International Journal of Psychoanalysis, 9, 1-6 

40. Calavita, M. (2004) ‘Idealization, Inspiration, Irony: Popular Communication Tastes 

and Practices in the Individual Political Development of Generation X’ers’, Popular 

Communication 2(3): 129–51. 

41. Curran, James (2002). Media and Power. London and New York: Routhledge. 

42. Штављанин, Драган (2012). Демократија и медији у eри глобализације. Београд: 

ФПН Доступно: https://fedorabg.bg.ac.rs/fedora/get/o:6845/bdef:Content/get 

43. Шулц, В. (2011). Медији у изборној кампањи. Менаџмент политичке 

комуникације (ур. Радојковић, Мирољуб и Zerfaß, Ansgar ). Београд: Kонрад 

https://www.mruni.eu/mru_lt_dokumentai/fakultetai/business_and_media_school/politainment%20rules%20of%20politics%20%20final.pdf
https://www.mruni.eu/mru_lt_dokumentai/fakultetai/business_and_media_school/politainment%20rules%20of%20politics%20%20final.pdf
http://splitsider.com/2015/09/from-sullivan-to-ck-a-history-of-modern-american-standup-comedy-in-10-steps/
http://splitsider.com/2015/09/from-sullivan-to-ck-a-history-of-modern-american-standup-comedy-in-10-steps/
https://fedorabg.bg.ac.rs/fedora/get/o:6845/bdef:Content/get


 79 

Aденауер Штифунг: 85-159. Доступно на: http://www.kas.de/wf/doc/kas_29600-

1522-14- 30.pdf?111202124701  

Интернетски извори: 

1. Енциклопедија Британика, (последња посета: 16.05.2017.) 

2. https://www.britannica.com/art/stand-up-comedy 

3. Епизода 98. емисије „24 минута са Зораном Кесићем“, (последња посета: 

03.05.2017.) https://www.youtube.com/watch?v=4IDL0BYBWg4 

4. Епизода 69. емисије „24 минута са Зораном Кесићем“, (последња посета:  

05.06.2017.) https://www.youtube.com/watch?v=4J9CwOfPPu0 

5. Епизода 102. емисије „24 минута са Зораном Кесићем“, (последња посета: 

15.06.2018.) https://www.youtube.com/watch?v=kt5JMGx3St4 

6. Извештаји о испуњавању законских и програмских обавеза комерцијалних 

емитера за 2013, 2014, 2015. и 2016. годину доступни на сајту Регулаторног тела 

за електронске медије (последња посета: 08.05.2017.) 

http://www.rem.rs/sr/izvestaji-i-analize/izvestaji-i-analize-o-nadzoru-emitera 

7. Званичан Јутјуб канал емисије „24 минута са Зораном Кесићем“ (последња 

посета: 07.07.2018.) https://www.youtube.com/user/24minutaofficial/about 

8. Званична страница емисије „24 минута са Зораном Кесићем“ (последња посета: 

07.07.2018.) https://www.facebook.com/24min 

9. Званичан Јутјуб канал емисије „Дејли шоу“ (последња посета: 07.07.2018.) 

https://www.youtube.com/channel/UCwWhs_6x42TyRM4Wstoq8HA 

10. Званична страница емисије „Дејли шоу“ (последња посета: 07.07.2018.) 

https://www.facebook.com/thedailyshow/ 

11. Званичан сајт емисије „Дејли шоу“ (последња посета: 07.07.2018.) 

http://www.cc.com/shows/the-daily-show-with-trevor-noah 

12. Oташевић, Д. (2015). Живот је стендап, стендап је живот (последња посета: 

15.05.2017.) http://www.esquire.rs/zabava/zivot-je-stand-up-stand-up-je-zivot 

13. Свејн, М. (2015.) Од Хорација до Ониона (последња посета: 31.07.2017.) 

http://www.outofjoint.co.uk/production/from-horace-to-the-onion-a-history-of-satire 

14. Сајт Балканике (последња посета: 08.05.2017.) 

http://www.balcanicaucaso.org/bhs/zone/Srbija/Srbija-kako-je-nastao-i-nestao-Radio-

B92-163188 

https://www.britannica.com/art/stand-up-comedy
https://www.youtube.com/watch?v=4IDL0BYBWg4
https://www.youtube.com/watch?v=4J9CwOfPPu0
https://www.youtube.com/watch?v=kt5JMGx3St4
http://www.rem.rs/sr/izvestaji-i-analize/izvestaji-i-analize-o-nadzoru-emitera
https://www.youtube.com/user/24minutaofficial/about
https://www.facebook.com/24min
https://www.youtube.com/channel/UCwWhs_6x42TyRM4Wstoq8HA
https://www.facebook.com/thedailyshow/
http://www.cc.com/shows/the-daily-show-with-trevor-noah
http://www.esquire.rs/zabava/zivot-je-stand-up-stand-up-je-zivot
http://www.outofjoint.co.uk/production/from-horace-to-the-onion-a-history-of-satire
http://www.balcanicaucaso.org/bhs/zone/Srbija/Srbija-kako-je-nastao-i-nestao-Radio-B92-163188
http://www.balcanicaucaso.org/bhs/zone/Srbija/Srbija-kako-je-nastao-i-nestao-Radio-B92-163188


 80 

15. Сајт Медија центра (последња посета: 08.05.2017.) http://www.mc.rs/sumnjiva-

veza-b92-i-tv-prva.6.html?eventId=59654 

16. Сајт телевизије Б92 (последња посета: 08.05.2017.) 

http://www.b92.net/biz/vesti/srbija.php?yyyy=2015&mm=09&dd=22&nav_id=10424

78 

17. Сајт телевизије Б92 (последња посета: 08.05.2017. ) www.b92.net  

18. Сајт телевизије О2 (последња посета: 08.02.2017.)  

https://web.archive.org/web/20170919053138/https://o2tv.rs/impresum.php 

19. Сајт Балканске истраживачке мреже БИРН (последња посета: 08.08.2018.) 

http://birnsrbija.rs/infografik-koncentracija-vlasnistva-na-medijskom-nebu-srbije/ 

20. Реублички завод за статистику (последња посета: 19.05.2017.) 

http://www.stat.gov.rs/WebSite/Public/PageView.aspx?pKey=2 

21. Репортери без граница (последња посета 19.05.2017.) https://rsf.org/en/serbia 

22. Taflinger, R. F. Sitcom: What It Is, How It Works. A History of Comedy on 

Television: Beginning to 1970 (последња посета: 31.07.2017.) 

https://public.wsu.edu/~taflinge/comhist.html 

23. Текст са портала Прес онлајн, (последња посета: 30.05.2017.) 

http://www.pressonline.rs/zabava/dzet-set/278666/kesic-za-pressonline-moram-

dobro-da-zapnem-da-bih-bio-u-rangu-sa-njuzovcima.html 

24. Сајт: http://standup.rs/ (последња посета 15.05.2017.) 

25. Сајт: https://www.njuz.net/ (последња посета: 03.03.2017.) 

26. Текст са сајта StandUp.rs, (последња посета: 02.05.2017.) 

http://standup.rs/projekti-i-aktivnosti/istorija-stand-upa/ 

27. Текст на сајту дневних новина Блиц, (последња посета: 01.06.2017.) 

http://www.blic.rs/vesti/politika/kukuruz-i-bdp-vucicu-se-ostvarila-najveca-zelja-u-

julu/f5jezb 

28. Текст на сајту дневних новина Блиц, (последња посета: 07.08.2017.) 

https://www.blic.rs/vesti/politika/u-registar-politickih-stranaka-upisana-118-

partija/t80vrtp 

29. Текст на сајту дневних новина Блиц, (последња посета: 10.10.2018. ) 

http://www.blic.rs/vesti/politika/kukuruz-i-bdp-vucicu-se-ostvarila-najveca-zelja-u-

julu/f5jezqb  

30. Текст на сајту дневних новина Данас (последња посета 05.08.2018.) 

https://www.danas.rs/drustvo/kesic-kritikovali-bismo-i-neku-drugu-vlast-video/  

http://www.mc.rs/sumnjiva-veza-b92-i-tv-prva.6.html?eventId=59654
http://www.mc.rs/sumnjiva-veza-b92-i-tv-prva.6.html?eventId=59654
http://www.b92.net/biz/vesti/srbija.php?yyyy=2015&mm=09&dd=22&nav_id=1042478
http://www.b92.net/biz/vesti/srbija.php?yyyy=2015&mm=09&dd=22&nav_id=1042478
http://www.b92.net/
https://web.archive.org/web/20170919053138/https:/o2tv.rs/impresum.php
http://birnsrbija.rs/infografik-koncentracija-vlasnistva-na-medijskom-nebu-srbije/
http://www.stat.gov.rs/WebSite/Public/PageView.aspx?pKey=2
https://rsf.org/en/serbia%20%D0%BF%D0%BE%D1%81%D0%BB%D0%B5%D0%B4%D1%9A%D0%B8%20%D0%BF%D1%83%D1%82%20%D0%BF%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D1%83%D0%BF%D1%99%D0%B5%D0%BD%D0%BE%2019.05.2017
https://public.wsu.edu/~taflinge/comhist.html
http://www.pressonline.rs/zabava/dzet-set/278666/kesic-za-pressonline-moram-dobro-da-zapnem-da-bih-bio-u-rangu-sa-njuzovcima.html
http://www.pressonline.rs/zabava/dzet-set/278666/kesic-za-pressonline-moram-dobro-da-zapnem-da-bih-bio-u-rangu-sa-njuzovcima.html
http://standup.rs/
http://standup.rs/projekti-i-aktivnosti/istorija-stand-upa/
http://www.blic.rs/vesti/politika/kukuruz-i-bdp-vucicu-se-ostvarila-najveca-zelja-u-julu/f5jezb
http://www.blic.rs/vesti/politika/kukuruz-i-bdp-vucicu-se-ostvarila-najveca-zelja-u-julu/f5jezb
https://www.blic.rs/vesti/politika/u-registar-politickih-stranaka-upisana-118-partija/t80vrtp
https://www.blic.rs/vesti/politika/u-registar-politickih-stranaka-upisana-118-partija/t80vrtp
http://www.blic.rs/vesti/politika/kukuruz-i-bdp-vucicu-se-ostvarila-najveca-zelja-u-julu/f5jezqb
http://www.blic.rs/vesti/politika/kukuruz-i-bdp-vucicu-se-ostvarila-najveca-zelja-u-julu/f5jezqb
https://www.danas.rs/drustvo/kesic-kritikovali-bismo-i-neku-drugu-vlast-video/


 81 

31. Текст на сајту телевизије Н1 (последња посета: 15.08.2017.) 

http://rs.n1info.com/a210070/Svet/Svet/Hilari-Klinton-osvojila-dva-miliona-glasova-

vise-od-Trampa.html 

32. Текст на сајту Инепендент-а (последња посета: 16.08.2017.) 

http://www.independent.co.uk/news/world/americas/us-elections/republicans-retain-

control-house-representatives-latest-live-election-a7405916.html 

33. Текст на сајту Њузвика (последња посета: 10.04.2017.) 

http://www.newsweek.rs/srbija/82641-zahtevi-demonstranata-ovo-je-kompletan-

spisak-protesta-protiv-diktature.html 

34. Текст на сајту дневних новина Данас (последња посета: 15.09.2017.) 

https://www.danas.rs/drustvo/tv-b92-postaje-o2-televizija-b92-net-ostaje-b92-net/ 

35. Текст на сајту дневних новина Данас (последња посета: 20.09.2018.) 

https://www.danas.rs/drustvo/cenzura-i-autocenzura-glavni-urednik-medija/   

36. Текст на сајту дневних новина Вечерње новости  (последња посета: 20.09.2018.)  

37. http://www.novosti.rs/vesti/spektakl.147.html:460566-Zoran-Kesic-Ljudi-su-izgubili-

veru-da-ce-nesto-da-promeni 

38. Текст на сајту дневних новина Вечерње новости (последња посета 08.05.2018.) 

http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/aktuelno.69.html:308228-Novi-vlasnici-B92  

39. Текст на сајту Радио телевизије Србије (последња посета: 08.08.2018.) 

http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/125/drustvo/1911234/savet-netransparentnost-

vlasnistva-i-autocenzura-najveci-problem-medija.html 

40. Текст на сајту Радио телевизије Србије (последња посета: 08.08.2018.) 

http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/10/svet/1774460/comski-americko-drustvo-je-

rasisticko.html 

41. Текст на сајту Радио телевизије Србије (последња посета: 08.08.2018.) 

http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/10/svet/1206076/kako-amerika-bira-

predsednika.html  

42. Текст на сајту Радио телевизије Србије (последња посета: 05.08.2018.) 

https://www.danas.rs/drustvo/kesic-kritikovali-bismo-i-neku-drugu-vlast-video/  

43. Текст на сајту Студија Б (последња посета: 08.08.2018.)  

https://studiob.rs/milivojevickomercijalizacija-medija-snizavanje-kvaliteta/  

44. Текст на сајту дневних новина Данас (последња посета: 08.08.2018.) 

https://www.danas.rs/drustvo/tabloidizacija-medija-je-posledica-tabloidizacije-

drustva/  

http://rs.n1info.com/a210070/Svet/Svet/Hilari-Klinton-osvojila-dva-miliona-glasova-vise-od-Trampa.html
http://rs.n1info.com/a210070/Svet/Svet/Hilari-Klinton-osvojila-dva-miliona-glasova-vise-od-Trampa.html
http://www.independent.co.uk/news/world/americas/us-elections/republicans-retain-control-house-representatives-latest-live-election-a7405916.html
http://www.independent.co.uk/news/world/americas/us-elections/republicans-retain-control-house-representatives-latest-live-election-a7405916.html
http://www.newsweek.rs/srbija/82641-zahtevi-demonstranata-ovo-je-kompletan-spisak-protesta-protiv-diktature.html
http://www.newsweek.rs/srbija/82641-zahtevi-demonstranata-ovo-je-kompletan-spisak-protesta-protiv-diktature.html
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https://www.danas.rs/drustvo/kesic-kritikovali-bismo-i-neku-drugu-vlast-video/
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45. Текст на сајту новина Хафингтон пост (последња посета: 7.7.2018) 

https://www.huffpost.com/entry/time-magazine-poll-jon-st_n_242933  

46. Текст на сајту новина Њујорк тајмс (последња посета: 10.10.2018.) 

https://www.nytimes.com/2008/08/17/arts/television/17kaku.html  

47. Текст на сајту: 

https://awfulannouncing.com/espn/nielsen-coverage-estimates-september-espn-nbcsn-

nbatv-mlbn-nfln.html (последња посета 10.10.2018.) 

48. Текст на сајту: 

https://www.nielsen.com/us/en/insights/article/2018/nielsen-estimates-119-9-million-

tv-homes-in-the-us-for-the-2018-19-season/  (последња посета: 10.10.2018.)  

49. Филмска интернет база података (IMDb) (последња посета: 20.09.2017.)  

http://www.imdb.com/title/tt1160683/ 

50. Филмска интернет база података (IMDb) (последња посета: 07.07.2017.)  

http://www.imdb.com/title/tt0115147/trivia?ref%20_=tt_trv_trv 

51. Филмска интернет база података (IMDb) (последња посета: 10.07.2017.)   

http://www.imdb.com/title/tt0115147/trivia?ref_=tt_trv_trv 

52. Оксфордов речник (последња посета: 16.05.2017.) 

https://en.oxforddictionaries.com/definition/parody 
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9. Прилози 
 

У наставку можете прочитати целокупне транскрипте анализираних емисија.  

● 2697. епизода емисије „Дејли шоу”, емитована 9. новембра 2015. године: 

Drew Birns [00.00:00.10]: November 9th, 2015, from Comedy Central's World News 

Headquarters in New York, this is The Daily Show with Trevor Noah [applause] 

Trevor Noah [00.18:01.57]: Welcome to The Daily Show, I’m Trevor Noah, thank you so 

much for joining us. Our guest tonight, formerly of the Fugees, Pras is joining us, ladies and 

gentleman! But first, big news out of Missouri, the mid-west of the mid-west. As you may 

know, last weekend, football players of the University of Missouri went on strike, after 

University President Tim Wolfe refused to take action following a series of horribly racist 

incidents, including someone painting a swastika on a dorm wall using feces. Yeah, so they 

weren’t impressed by this, the president did nothing and I just want to say congratulations to 

those students because this morning, Tim Wolfe, the president, actually resigned. [applause] 

Yeah, you realize black people, this is huge. You understand what this means, like if you 

want to change something in America, you don’t need to march or riot, you just threaten to 

take the black people out of sports. [laughter] Because if there’s one thing white people are 

really afraid of is having to win games without you. Oh, and just by the way, just one quick 

note to all the racists out there, when you’re painting a swastika with feces, the joke’s kind of 

on you. “Oh yeah, black people are going to know how much I hate them, m-hm, oh what a 

punishment” [laughter] But, let’s move on to doctor Ben Carson. Yes, he may be a 

neurosurgeon and a presidential candidate, but guess what, fools, he just dropped a new track 

and it is pretty dope. 

Video [01.57:02.18]  

…his campaign releasing this rap ad running today in several cities. “Vote and support Ben 

Carson for our next president, it would be awesome. America became a great nation early on, 

not because it was flooded with politicians, but because it was flooded with people who 

understood the value of personal responsibility” [music] 

Trevor [02.18:02.42]: Ooooooooh. [dancing] Damn. Yeah, he gets it. That is the best rap 

about personal responsibility since Jay-Z’s “I’ve got 99 problems but my FICO score ain’t 

one”. But being a rap star isn’t just about your music, you know, it’s also about your street 

cred. That’s why Ben Carson has spent his life telling everyone how hard he used to be. 

Video [02.43:03.11] 

Ben Carson: As a teenager, I would go after people with rocks, bricks, baseball bats, 

hammers. 

Reporter: Carson describes punching a classmate with a lock in his hand. 



 84 

Ben: At age 14, another teenager angered me and I had a large camping knife and I tried to 

stab him in the abdomen. Fortunately, under his clothing, he had a large metal belt buckle and 

a knife blade struck with such force that it broke. 

Trevor [03.11:03.41]: You see, this is why we need guns. Carson could’ve killed all of those 

people if only he had a gun. And he wasted his time with a little knife. I love that, what a 

great moral to a story. Right around with these knives, stab the kid; he was like “I’m enjoying 

this. I should find a job where I get to cut people open all the time.” And if you’re asking who 

did he tried to stab, the answer makes him seem even more hardcore. 

Video [03.41:03.50] 

Ben:  The person that I tried to stab, you know, I talked to today, and it was a close relative of 

mine. 

Trevor [03.52:04.25]: [mocking Ben] “I called them and I was like: Hey, remember when I 

stabbed you? Anyway, see you at Thanksgiving. What do you mean I’m still not allowed to 

carve the turkey? Damn you, uncle Phil. You better be wearing five belts when I see you.” 

But, here’s what we just discovered, like a lot of rappers, there’s controversy about how hard 

Ben Carson actually is. 

Video [04.26:04.37] 

Reporter: That early picture of violence is not recognizable to some who grew up with 

Carson. Schoolmates and neighbours all said that this was not the boy they knew. 

Ben: Those claims are absolutely true. 

Trevor [04.38:05.19]: Okay, now, let’s just take a second. This is weird for me. Maybe it’s 

me or where I’m from. But this sh*t is wi—so the media is saying “Those rumours about you 

having a clean record, and you being an upstanding member of society, those things are true” 

and Ben Carson is like “Bullsh*t, I’m dangerous and I tried to kill people and I’m a bad 

person, I should be president”. What world do we live in; this is like the opposite of the witch 

trial. “Ben Carson, get out of this courtroom, you’re clearly not a witch!” “Of course I’m a 

witch, if I wasn’t a witch, could I do this?” [hand-motion] That joke just went away. But, it 

turns out that history, personal or otherwise, is not one of Carson’s strongest suits.  

Video [05.20:05:45] 

Reporter: Ben Carson, sticking to his story that contradicts what school children around the 

world are taught, that Egyptians built the pyramids as burial tombs for their pharaohs. 

Ben (on a tape): My own personal theory is that Joseph built the pyramids in order to store 

grain. 

Ben: Well, the pyramids were made in a way that they had hermetically sealed compartments. 

You wouldn’t need hermetically sealed compartments for a sepulcher.  
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Trevor [05.48:06:47]: Look, I’m not going to lie, when he says that, he sounds right. He just 

does. Hermetically sealed compartments for a sepulcher is just like, you know, big words 

make you sound right. And the truth is, we don’t really know for sure, it’s not like the 

Egyptians wrote anything down, I mean they just covered the pyramid walls with a bunch of 

emojis. You know, at this point I’m starting to wonder if Ben Carson, or anything he said, is 

actually true, or maybe it’s just the way he remembered it. “Did I say I separated conjoined 

twins? I meant to say I separated conjoined Twix.” So, the presidential frontrunner feels that 

the media is out to condemn him as a non-violent amateur archaeologist, but unlike that 

grain-order Tutankhamun, Ben Carson is not going to take this lying down. 

Video [06.48:07.03] 

Ben: When I go out to these book signings and see these thousands of people, they say, 

“Don't let the media get you down.” They understand that this is a witch hunt. They are 

getting desperate, so next week it’ll be my kindergarten teacher who said I peed in my pants. 

Trevor [07.04:07.20]: “I did not pee in my pants. I stabbed my pants with urine.” Now, you 

might be thinking “doesn’t everyone who runs for president get this kind of treatment”, and 

answer according to no-truth-teller Ben Carson is -  no.  

Video [07.20:07.35] 

Ben: I do not remember this level of scrutiny for one president Barack Obama, when he was 

running, in fact, I remember just the opposite. If you could show me that has happened with 

someone else, I would take that statement back. 

Trevor [07.35:07.56]: Hm. So if we can show you when that happened with someone else, 

you would take that statement back. Challenge accepted, Dr Carson. In one month, let us 

convene again, when here– I’m just kidding, we got it now. 

Video [07.56:08.38] 

Reporter: Barack Obama’s candidacy is already come under an all-out attack. 

Reporter 2: Questions persist about Barack Obama’s identity.  

Reporter 3: Do you smoke marijuana? Did a little blow, as you put it? Explain that, why did 

you do it? 

Reporter 4: Did you think reverend Wright loves America as much as you do?  

Reporter 5: Do you accept the support of Louis Farrakhan? 

Reporter 6: Obama’s alleged relationship with William Ayers- 

Reporter 7: Obama’s long-time friend Tony Rezko- 

Reporter 8: -toasting a man who has made hateful comments about Israel 

Reporter 9: Would you vote for a smoker as president? 
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Reporter 10: Then, there’s Obama’s memoire. “He has composite characters, made-up 

diabolic” 

Reporter 11: -refusing to wear stars and stripes on his suit- 

Reporter 12: -educated in a madrasa – having a hard time proving that he’s not Muslim- 

Reporter 12: -not a legitimate natural-born American- 

Trevor [08.38:09.17]: Yeah, so they vetted Obama to the point where they questioned that he 

was a legitimate natural-born American citizen. But, at least, no one ever accused Obama of 

not stabbing a guy. He got off easy. We’ll be right back. [pause] Welcome back. Now, you 

may not this, but people in other countries pay close attention to America’s elections.  Just the 

same way that America pays close attention to theirs. But, what’s it like for a recent 

immigrant to finally see your famed election process up close? Ronny Chieng gives us the 

answer. 

Ronny [09.17:14.25]: America, world’s greatest democracy, that inalienable right to vote – 

pure genius. A projected 10 billion dollars will be spent on 2016’s presidential campaigning 

alone. Cha-ching. I sat down with an expert to learn more about your amazing election 

process. Can you please tell me how did America get such a perfect voting system? 

Speaker: I wouldn’t say that it’s perfect. 

Ronny: No, the voting system is perfect; please don’t ruin this for me. 

Speaker: Well, first of all, I’m not sure there is such a thing as a perfect voting system— 

Ronny: --lalalalala [fingers in ears] no, it’s perfect, there are no problems. 

Speaker: Well, actually there are a lot of problems with our voting system right now. You 

may remember, in 2000 we had some problems with our voting machines in Florida, so 

congress allocated about two billion dollars for buying new voting machines. 

Ronny: Yes, two billion dollars, yeah! [high-fives] Two billion, making it rain. What happens 

with two billion dollars - right in your pocket. 

Speaker: Well, most was spent on new equipment, so— 

Ronny: --they have been working great? 

Speaker: Well, they’re showing their age, I would say. Technology doesn’t last forever. 

Ronny: According to his research, that two billion dollars from congress was used up over a 

decade ago. Now, 86% of state uses machines that are as outdated as a fu*king flip phone. I 

visited the Virginia commissioner of elections to see if things were really that bad. 

Speaker 2: Roughly half the state is using olded voting equipment. 
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Ronny: When you say olded, you mean old but cool, vintage, like Macklemore? The “Thrift 

shop” song? 

Speaker 2: They’re not hip and cool, they’re just old. 

Ronny: So, old as in shi*ty?  

Speaker 2: Yes. Even the governor actually had problems on election day, when he went to 

vote, it wouldn’t select the candidate that he was trying to vote for.  

Ronny: Damn. Are voting machines this bad everywhere? I needed to see some up-close, in a 

local precinct like Oakland County, Michigan. Great, we have you 1960s microwaves, so 

where are your voting machines? 

Speaker 3: These are the voting machines. The memory card uses a quantum cell battery and 

so when that quantum cell battery dies, we lose the data. 

Ronny: So is your game plan on election day: “please Jesus, do not let the batteries in these 

memory cards fail”? 

Speaker 3: Right. 

Ronnie: And then, he showed me some crucial voting machine parts. 

Speaker 3: Well, they’re hard to get, but we have been able to find them on E-Bay. 

Ronny: Alright, so you’re basically getting shit*y technology from E-Bay second hand? 

Speaker 3: That’s what we’re doing. This is what we call our election central. 

Ronny: Wow, hang on, what is this?  

Speaker 3: That is a 56k dial-up modem. 

Ronny: [foreign] Even my grandmother in Malaysia will look at this and go “What the f*ck”. 

So I read your report, and I have four words. Voting Machines Are Fu*ked. Four words.  

Speaker 1: Well, you know, I--  

Ronny: Good Lord, I came to America for this. The voting machine they use in India is a 

briefcase, costs 175 dollars. Guess what, works for like a billion people. 

Speaker 1 : But, in the United States, machines are a lot more expensive than you would 

expect. 

Ronny: Yo, how expensive can these machines be?  

Speaker 3: Each machine cost us about 6 thousand dollars. 

Ronny: 6 thousand dollars? For this?  
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Speaker 3: Yes. 

Ronny: Can you order Starbucks on this?  

Speaker 3: No. 

Ronny: Can you log on Facebook?  

Speaker 3: No. 

Ronny: For 6 thousand dollars, I expected it to be able to fu*k. I give up. Can we just close 

our eyes and pretend these machines aren’t a problem?  

Speaker 1: When machines break, you get long lines between 500 and 700 thousand people 

who weren’t able to vote in 2012 elections, because of the long lines. 

Ronny: Can you just simplify this for me, who the f*ck do I have to blame for this?  

Speaker 3: I think there is a lot to blame to go around. The federal government essentially 

doesn’t spend any money on our elections. 

Ronny: I’m sorry, can you excuse me for a second? Wow. This democracy is doomed. Many 

of the citizens can’t vote because the country won’t spend any more money on voting 

machines. If only you could harness the bills spent on these campaigns and their stupid ads. 

Wait a minute. A voting machine that runs on ads. I’m a genius. This is my voting machine 

right here.  

Speaker 3: It’s an iPad playing a video of Donald Trump. 

Speaker 2: How do you actually vote on it? 

Ronny: You just have to watch 10-15min of campaign ads and then you can vote. 

Speaker 1: This would probably violate a lot of laws. 

Ronny: That’s the beauty of it as well. If you don’t want to see ads, you just pay a one-time 

99 dollar fee. 

Speaker 1: Like a poll tax? 

Ronny: More like Spotify.  

Speaker 3: We’re not in the business to make money off of voters. 

Ronny: You don’t want my voting machine, America? Well, I hope you enjoy waiting in line 

for twelve hours on election day. Stupid idiots.  

Trevor [14.27:14.43]: Thank you Ronny, we’ll be right back. [applause] Welcome back to 

The Daily Show, my guest tonight was a member of the Fugees. He has produces and is 

featured in the new documentary called “Sweet Micky for president”. 



 89 

Video [14.44:15.17] 

Pras: You need someone that can inspire the people. 

[Salt’n’peppa - “Whatta man” playing] 

Pras: I called my friend Michel Martelly and we started to talk. He’s the one that really can 

help Haiti to make that change. He didn’t understand what my angle was. I was like “You 

know what? You need to run for the president of Haiti?” 

Trevor [15.18:15.56]: Please welcome, Pras! [applause] Thank you so much for being here, 

it’s so nice to see you here again, this is good. You look like you’re running for president. 

Doesn’t he look sharp? [applause] You look great, man. Thank you so much for coming to 

the show. I watched the movie, the documentary, amazing story. So you picked up the phone, 

called a friend and said “Yo, you need to be president”? 

Pras [15.57:16.11]: Yeah. I mean, literally, after the earthquake I felt like I needed to do 

something for Haiti. So the first person who came to my mind was my friend Sweet Micky. 

But I didn’t realize he used to wear diapers on stage and what not.  

Trevor [16.13]: Oh, you didn’t know that?  

Pras [16.13]: I knew he was crazy, but I didn’t realize it, because I went to my director Ben 

Patterson. 

Trevor [16.17]: Oh, this makes so much more sense, oh wow.  

Pras [16.21:16.43]: I told my director, I said “Ben, I’m supporting this guy named Michel 

Martelly, so I’m going to do a documentary on him”. He said “Okay, cool”, then he calls me 

a couple of days later, he says “Pras, you know I’ve been googling this guy Michel Martelly, 

but this Youtube of this guy wearing diapers keeps coming up, it can’t be him, surely it can’t, 

who are you talking about?” I said “Yes, that’s who he is, Sweet Micky” and he said “Okay”. 

[laughter] 

Trevor [16.44:17.05]: Okay, let’s take it a step back, so you’re born and raised in New York, 

but obviously of Haitian descent. The earthquake takes place and Haiti’s devastated. We all 

saw it on the news, people were donating money, and it was a travesty. But Haiti, I mean this 

is insane, two hundred years of independency-- 

Pras [17.05]: -- yeah, independence was in 1804 

Trevor [17.06]: So two hundred years of independence, how many democratically elected 

leaders? 

Pras [17.11]: Two.  

Trevor [17.12:17.20]: Both lived a hundred years, or? [laughter] So basically, there’s no 

democracy at this point? 
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Pras [17.20:17.35]: Well, the first elected democratic president was in 1990, Aristide, then 

there was a coup. Then someone else came in, then Aristide came back, then that person 

came back again, so Michel kind of broke the--  

Trevor [17.36]: --the mould of the whole coup-- 

Pras [17.37:18.00]: Yeah, I don’t know why I thought Sweet Micky will be the guy. I just 

thought, at that point, because he was so popular in Haiti, he was like the Michael Jackson of 

Haiti, so I thought a popular guy can come in and inspire the people, and kind of, like, break 

the mould. That’s what I was thinking about. So when I realized his [inaudible] I was already 

deep in, so I had to go. 

Trevor [18.01:18.21]: This makes me wonder, do you think somebody has done this with 

Donald Trump and Ben Carson, like, is there a possibility that someone is like “You need to 

run” and now they’re like “Aaargh, I’m too deep in” [laughter] Because you don’t know, 

you’ve got a candidate who --he’s not even a politician. 

Pras [18.22]: No.  

Trevor [18.23]: Straight on musician. 

Pras [18.23]: Just mus --I mean you saw on the video-- 

Trevor [18.27]: --Yeah, that thing he was doing, we all saw, trust me, we saw that. 

Pras [18.30]: That’s what he was. 

Trevor [18.31:18.48]: And you thought that this guy could run, so now if I’m to bring it back 

to America, a lot of people are saying these candidates are doing well, Ben Carson, Carly 

Fiorina, Donald Trump, because they’re not politicians; you shown that it can be done. 

People thought this would make you as a joke as well. 

Pras [18.48:19.05]: Yeah, when I first called my dad, I said “Hey dad, I got to ask you for 

some advice, I’m going to support this candidate for Haiti”, he said “who?” So I said Michel 

Martelly and there was this long pause and then he hung up on me [laughter]  

Trevor [19.10]: Did you call him back?  

Pras [19.12]: I knew what he was, I knew he was like “This kid got to be out of his mind.”  

Trevor [19.16:19.38]: So, you support this guy, you put your resources behind him, you get 

him into the game, you guys know nothing about politics [both agree] You go into the race, 

the next thing you know - you’re making up ground, you are the frontrunners, this sounds 

eerily familiar [laughter] And then you decide “We need to figure out the campaign.” 

Pras [19.38:19.55]: At that point, we realized we needed a campaign manager, because 

everybody kept saying “You guys look like you’re going on talk, that everywhere you would 

go, you would perform.” We were like “This is politics, you can’t sing, you have to talk to 

people.” 
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Trevor [19.55:20.08]: He sounded exactly like Donald Trump to me, because he --there’s 

even a line in the movie, which is fascinating, where he’s in an interview and the guy says  

“But you’re an entertainer, you’re a performer”, and he says “That’s the character, that’s not 

who I am; I’m running for president, and that’s the character, a separate person.” 

Pras [20.08]: Yeah, he was trying to say that Sweet Micky and Michel Martelly are two 

different people. 

Trevor [20.13:20.23]: So, basically, what he was saying is Donald Trump, The Apprentice 

host, and Donald Trump, the presidential candidate, are two different people. Would you run 

Trump’s campaign? 

Pras [20.23]: Oh no, no, no [laughter] 

Trevor [20.25:20.40]: Because that would be crazy. [laughter] This is a fascinating story, I 

would not recommend enough that you go out and watch “Sweet Micky for president”, opens 

in Los Angeles on Friday, and in New York on November the 20th. Pras, everybody! Thank 

you so much for coming here.  

Pras [20.40]: Thank you [applause] 

Trevor [20.46:20.58]: That’s our show for tonight, before we go, tomorrow night we’ll be 

live-tweeting the republican debate, so follow us on Twitter at @TheDailyShow to check it 

out, starting on 9PM Eastern. But here it is, your moments of [inaudible] 

Video [20.58:21.08] 

Speaker: What British newspaper has a photo spread this weekend, describing Carson’s 

Maryland home as “a temple to himself”, including the painting of the candidate with Jesus. 

___________________________________________________________________________ 

● 2877. епизода емисије „Дејли шоу”, емитована 15. децембра 2016. године:  

Drew Birns [00.01:00.10]: December 15th, 2016. From Comedy Central's World News 

Headquarters in New York, this is The Daily Show with Trevor Noah. [applause] 

Trevor Noah [00.21:02.07]: Welcome to the daily show, thank you so much for tuning in, I’m 

Trevor Noah. We have got a great show for you tonight, our guest from the new movie 

“Office Christmas party” and a man who’s attended a few Daily Show Christmas parties of 

his own,  is joining us, everybody! Rob Corddry in the house! [applause] Now, I’m sure that 

you noticed, I hope that you noticed, that I’m all dressed up tonight, because tonight is our 

final show of 2016, and also because I scheduled my annual eyes-wide-shut orgy afterward. 

By the way, don’t forget if you’re attending, the password is [foreign] and that’s a capital 

[foreign]. [laughter] Now, here at The Daily Show, because we hate ourselves, we have an 

annual tradition of looking back at the year that was, and the 2016 is the year that will stay 
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with us forever. Like herpes. [laughter] This was the year that started with Zika, and then 

went bad. You realize, if Harambe had lived, he would’ve killed himself. But let’s be honest, 

2016 wasn’t the worst year, it was only bad for some people, like if you were black then this 

was a bad year for you. And if you’re a Muslim, it was a bad year for you as well. And if 

you’re a woman, I can admit, pretty bad, and if you’re from the transgender community, then 

you as well. Refugees and immigrants, pretty much everyone, but not everyone - but 

everyone. Other than that, everyone had a g --oh and polar bears and animals in general, 

really bad year. So, yeah, good year all around. [laughter] And tonight, with the help of the 

whole Daily Show team, we celebrate the end and the End of 2016. To kick things off, please 

welcome Desi Lydic, everybody! [applause]  

Desi Lydic [02.09:02.58]: Trevor, you’re right, 2016 was a stinky end of a baboon’s ass. 

[laughter] And if there’s one thing it would be remembered for, it was the year of the break-

up. And we can’t talk about breakups without mentioning the big one, when two world 

powers abandon all diplomatic efforts and declared an end to their partnership. What the hell 

Brangelina?! Talk about a bombshell! Although, to be fair, we suspected there was trouble 

when they adopted a lawyer from Burbank. [laughter] Moving on. This was probably the 

ugliest breakup of the year, when America decided to split from decency. I thought those two 

are going to last, but then a smooth-talking, copper-plated gargoyle showed up and America 

just lost it.  

[playing on video] 

Video 1 [02.58]: Hail Trump, hail our people, hail victory. [cheering] 

Video 2 [03.04]: Hey, Trump all the way, ‘cause black lives don’t matter, there ain’t no 

proof. 

Video 3 [03.09]: Trump is president, a**hole, so you can kiss your f**king visa goodbye, 

scumbag! 

Video 4 [03.14]: Donald Trump is your president, every goddamn one of you. If you don’t 

like it - too bad. 

Desi Lydic [03.21:04.04]: Yeah. And that video didn’t even show the worst part. That guy 

brought a tuna sandwich on the plane. [laughter] Like I said - no decency. But you can’t 

argue that the breakup that started it all was Brexit, which sounds a lot less like a geopolitical 

catastrophe and more like a gluten-free toddler in Brooklyn. “Brexit, what did I say about 

Focaccia? That’s your sister, you be nice to her.” By the way, Brexit is a pretty dignifying 
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name for such an embarrassing event. I mean, why don’t I get that, why not the newspapers 

call it “Des-parture” instead of “local woman kicked out of wine bar” [laughter]. Also, I 

wasn’t selling drugs, okay? I was trading them for cash. Trevor? 

Trevor [04.05:04.18]: You need help, Desi. For more news, we turn to Hassan Minhaj, 

everybody. Hassan, man, what were your thoughts on the year we call 2016? 

Hassan Minhaj [04.19:04.40]: 2016 was awesome, man. Here are my three biggest 2016 

headlines. Coming in at number three, could you believe Hillary Clinton sold weapons to 

ISIS? How did she manage to send bombs to ISIS and bomb her own campaign here at 

home? Boom; give it to me, up top. [raising hand] 

Trevor [04.41]: Hassan, that story wasn’t real. 

Hassan [04.43:04.58]: Totally. It was unreal. But not as unreal as my number two story, when 

reporters dug up an old quote of what Donald Trump said, and I quote “If I were to run, I’d 

run as a Republican. They’re the dumbest group of voters in the country.”  

Trevor [04.58:05.03]: Hassan, Hassan, Hassan, I want to cut you off right there, that news 

story is also false, man. I don’t think your sources are credible. 

Hassan [05.03:05.14]: They are incredible, Trevor. [laughter] Especially my number one 

story of 2016, Pope Francis himself endorsing Donald Trump. 

Trevor [05.15:05.18]: All of those news stories are completely fake; you’re talking about fake 

news, man.  

Hassan [05.19:05.38]: Oh yeah, all this stuff is made up. These stories are faker than my Air 

Gordons. [laughter] And sure, they melt when it rains but no one cares, just like no one cares 

about whether the news is real or fake. Look at Facebook, just before the election, the top five 

fake news stories were more popular than the top five real news stories. 

Trevor [05.39:05.44]: Yeah, but Hassan, I don’t understand, if fake news is everywhere now, 

then how do we fight back? 

Hassan [05.44:06.08]: Fight back? Embrace it, Trevor. Come January, Donald Trump is 

going to be our president. The next four years are going to be so f**ked up, we’re going to be 

begging for fake news. [laughter] [applause] Because the real news will actually be 

unbelievable. 
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Trevor [06.09:06:20]: Hassan Minhaj, everybody. You make a good point, my friend. Thank 

you so much. For the year in sport, let’s turn to Roy Wood Jr., everybody! Roy Wood Jr. in 

the house. What’s up, Roy?  

Roy Wood Jr. [06.20:06.47]: Trevor, this was the year that everything was political and sport 

was no exception. Let’s start with Colin Kaepernick. This dude put his a** on the line for 

civil rights and he was so good at it, like, most of us just to get noticed to a cause, we have to 

take to the streets, block traffic or join a group text and learn to chat. Kapernick just refused 

to stand. That's brilliant, that's a game changer. Look, look, I'm protesting right now. 

Trevor [06.50:06.52]: What are you protesting, Roy? 

Roy [06.53:07.28]: Black sh*t, I’m fed up. But, it wasn’t just Kaepernick. Even the 

Superbowl halftime show got political. Beyonce reminded you all she was black, and some of 

you all couldn’t handle it. Hell, they was so shell-shocked they had to call it some emergency 

whiteness to off-set Beyonce’s blackness. “Bring in the Coldplay, emergency Coldplay, 7/18, 

this is not a drill.” Next time Bruno Mars does a Superbowl, I can guarantee you, man, if he 

gets too black, they going to hit a button, Mitt Romney going to pop up in flow with a 

tambourine.  

Trevor [7:28-7:32] : Oh Roy, you can’t tell me that every single sport story was political this 

year?  

Roy [07.34:08.15]: Oh really? Even my team, Trevor, The Cubs, Trevor, Nate Silver said 

they have the same chance winning as Trump, then the Cubs won and I couldn’t even enjoy 

myself because all I was thinking about was “Yay, the Cubs wo- oh God, Trump’s the 

president.” Look, I get that politics and sports are never going to be totally separate, but if 

this is going to be in my sport, then it’s got to be in all the sports. When Michael Phelps gets 

in the pool, I want to see him doing a black stroke. I don’t know what that is, but sounds 

right. Tennis players, look at tennis, all they do is yell anyway, you might as well say 

something and make it count. "[inaudible] Bring back McRib." 

Trevor [08.15]: Wow, wow, wow, Mac isn't political. 

Roy [08.17]: Trevor, pork is a very divisive meat. 

Trevor [08.21:08.41]: Roy Wood Jr, everybody! I don't know why McRib had come into it. 

Now, 2016 was another banner year for the internet. Unfortunately, that banner usually said 
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“You’ve been hacked, comrade.” But to look back to some of the biggest social media trends 

of 2016, we turn to our senior social media correspondent, Ronny Chieng, everybody! 

Ronny [08.41:09.00]: Thank you. Thanks Trevor. 2016 was the year of the stupid internet 

challenge. Let’s start with the biggest one. The mannequin challenge. Yes, the challenge of 

not moving while someone takes a video of you. Congratulations, idiots, you just invented 

the photograph.  

[playing video of the challenge 09.01:09.15] 

Ronny [09.16:09.40]: How did this lazy-a*s flash-mob start? Was it like “Hey guys, hey 

guys, let’s find a way for people with no talent to get famous on internet. Trust me you don’t 

have to move for this one.” That’s how sh*t this year was. Standing still for ten seconds 

without crying is now an official challenge. The worst part? This mannequin cr*p wasn’t 

even the dumbest challenge of the year, oh no. That award goes to the backpack challenge. 

 [playing video of the challenge 09.41:09.49] 

Ronny [09.49:10.04]: Kids walking down hallways having backpacks thrown at their heads? 

That’s not a challenge, that’s high school, alright. Yeah, it happened to me every day, I didn’t 

trend once. And finally, the viral internet phenomenon that is the water bottle challenge. 

[playing video of the challenge 10.05:10.15] 

Ronny [10.17:10.58]: That last video was from my high school talent show. I know, look at 

the reaction, every dance troop there must have been like “What the fu*k, I’ve been training 

for a year!” By the way, you know a way a talent show did not take place? Flint, Michigan. 

Exactly, yeah. Because, right now, Flint is like “Hey, how about flipping some of those 

bottles this way? Yeah, because here every day is the water bottle challenge, you flipping 

fuc*s!” No, in fact, from now on there is only one person who is allowed to do any challenge, 

and I don’t know his name but he’s from Brazil.  

[playing video of the challenge 10.59:11.06] 

Ronny [11.06:11.18]: Yeah, that’s right. See, that’s viral. But the rest of you, enough with 

this easy, attention-seeking internet challenges, please! 

Trevor [11.18:11.27]: No, Ronny, I’m sorry, I feel like you’re hating, man. The water bottle 

challenge is real. That's hard, it's not easy, I’ll give you a water bottle, you try it, it’s not easy.  

Ronny [11.27]: You challenging me right now? 
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Trevor [11.29]: I’m challenging you to the water bottle challenge. 

Ronny [11.30:11.43]: Look at me, look how hot this is! Oh my god, am I going to be an 

internet superstar if I nail this? [mocking] water bottle challenge, wow. Oh.  

Trevor [11.44]: You see. See. 

Ronny [11.44]: Wait, give me one more chance. 

Trevor [11.45]: It's a lot harder than it seems. 

Ronny [11.47]: Stop, stop, no pressure. 

[applause] 

Trevor [12.04:12.31]: We’re all very happy for you, Ronny Chieng. We’ll be right back. 

Welcome back to The Daily Show's year in review. 2016 was as divisive a year as you could 

guess. Even fractions were like “I don’t know, this is what we do, but we need to relax, guys, 

we need to chill.” And throughout the year there was one man who kept us in touch with 

Trump’s America. Please welcome, Jordan Klepper, everybody! 

Jordan [12.31:13.09]: Thanks Trevor. Some people in media are complaining that 2016 was 

so horrible. But for real, red-blooded Americans, 2016 was the best year in American history. 

So if you hear someone whine about 2016, their finger couldn’t be further from the pulse. 

Bah-bah-bah-bah [imitating pulse] this is Jordan Klepper Fingers 2016. Sexism in the 

campaign - finger, conspiracy theories – finger, evangelical voters, locker-room talk, extreme 

vetting – finger. Finger, finger, fisted. Here’s some highlights from me getting in touch with 

real America. 

Video 1 [13.09:13.18]: Speaker 1: Grab it while you can, Trump!  

Jordan: What is IT? 

Speaker 2: The pus*y! Grab it while you can. Except I can't talk like that in front of my 

daughter. 

Jordan: I think you just did! 

Video 2 [13.19:13.22]: Speaker 1: Barack Obama is a muslim, he's a terrorist, nobody will 

ever tell me differently. 

Video 3 [13.23:13.25]: Barack Obama had a big part in 9/11. 

Video 2 continues [13.26:13.34]: Speaker 1: Do I have proof? No. Do I have articles? No. 
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Jordan: Your mind is made up without any information. 

Speaker 1: My mind is made up. 

Video 3 [13.34:13.42]: Jordan: Fill-in the blank for me. Two men getting married is, blank? 

Speaker 1: Disgusting. 

Jordan: Actually the answer is - legal in the United States. 

Video 4 [13.43:13:52]: Speaker 1: A female has more hormones, she could start a war in 10 

seconds. 

Jordan: Haven't all wars been started by men? 

Speaker 1: [long pause] Yes. 

Video 5 [13.53:14.03]: Speaker 1: It's an American ideal that we treat women with respect.  

Jordan: You got to give me the back of that shirt one more time, that's too much fun. 

Speaker 1: Trump that bit*h! [written on shirt] 

Jordan: We don't even see the irony in it, I love it. 

Video 6 [14.04:14.20]: Speaker 1: One man's sexual assault is another man's flirtation. 

Jordan: You must be quite a charmer with the ladies? 

Speaker 1: I used to be, until I got the ring, one of them landed me. She would squeeze it so I 

can't get it off, 'cause she's no dummy. 

Jordan: I think she's a dummy if she thinks somebody else is going to fu*k you. 

Video 7 [14.22:14.30]: Speaker 1: The Trumpster is our president. From apprentice, a 

president. I love Trump. 

Jordan: It's incredible, right? Makes you want to blow your brains out. So mind-boggling. 

Jordan [14.38]: Turns out 2016 [fake crying] fingered me. 

Trevor [14.46:15.00]: Jordan Klepper, everybody. Welcome back, tonight’s guest stars in a 

new movie “Office Christmas party”.  

Trailer [15.01:15.27]  

Speaker 1: Listen, essentially, this branch is failing. 

Speaker 2: 6.5 % is not failing. 
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Speaker 1: Yes, it is. 

Speaker 2: We're doing better than Orlando, have those jack-of*s had mono last year, right? 

Speaker 1: Well, I closed the Orlando branch. This morning. 

Speaker 2: What? 

[passing gas noise] 

Speaker 3: I'm sorry. Dammit, I have a condition, I fart when I'm scared. 

Speaker 4: Wow. 

Trevor [15.30]: Please welcome Rob Corddry. 

Rob [15.41]: I do have a couple more lines in the film.  

Trevor [15.46]: You have many more lines in the film- 

Rob [15.47]: --but nobody delivers a “wow” like I do.  

Trevor [15.50]: That was a good “wow”. 

Rob [15.52]: It wasn’t a bad one, I had better ones. They did a lot of takes. 

Trevor [15.54:16.12]: Let me ask you this, a lot of the acting community has been plagued 

recently by, some say, the lack of “wow”. Some people say there aren’t enough “wows” in 

the scripts. Some people say that “wow” was a forgotten art form. Is that why you chose to 

bring it back? 

Rob [16.13:16.23]: Well, no, I chose it just because it’s my first love, and it would be better 

explained in my workshop I teach at the Mariett at 5AM on Saturdays. 

Trevor [16.25]: Very famous workshop. 

Rob [16.26:16.36]: Yeah, very famous of all the Mariett’s. I’m on Skype, we Skype in and - 

power of “wow”. 

Trevor [16.40:16.55]: Wow. Welcome to the show. Thank you so much for being here, 

welcome. You know what’s weird, this is one of the few guests where he’s not -- every guest 

hangs out in the green room, and then today Rob Corddry is here, and I go to the green --he’s 

not there, he’s like running through the building, because this is like your home. 

Rob [16.55]: --this is my family here, yeah. I know everyone. I love coming back here. 

Trevor [17.03]: We love having you. 
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Rob [17.03]: I’m not going to leave. You might enjoy the stay.  

Trevor [17.14]: I would love it, but I think what’s cool is when you go and then you come 

back. 

[cross-talking] 

Rob: --an extended stay 

Trevor [17.18]: --but like for short extended stay 

Rob: --indefinite 

Trevor [17.22]: But definitely leaving and then coming back 

Rob [17.24]: Definitely something will happen involving me being here a lot 

Both: We’re on a same page, I love that. [laughter] 

Trevor [17.32]: You’re one of the few people who’s had a good 2016. I hate you for that. 

You had a good 2016. 

Rob [17.37]: Have I? 

Trevor [17.38:17.56]: “Ballers” second season came out, and we watch “Ballers”, that’s an 

amazing show. You are really funny in that show. You play a sports agent who just doesn’t 

seem to get things right, but you are a very funny person. My favorite scene of all is when 

you said the N-word on a party. 

Rob [17.57:18.23]: Yeah [laughs] That scene, there was 250 mostly African-American extras 

in the crowd and they didn’t know I was going to say the N-word. And so I believe the 

reaction, that reaction that you see in the show is the first take of them hearing that. They 

were like “Uh-huh, cut”.  

Trevor [18.25:18.33]: You know what, your character is so awkward and what’s great is that 

you get to play opposite the Rock, Dwayne Johnson, what is that like? 

Rob [18.33:18.43]: [long pause] Come on, man, I mean this is about Corddry right here, this 

is- 

Trevor [18.43:18.53]: --oh no, no, no, no, I didn’t mean that in a bad-- like I’m just saying it 

is about you, like how does it feel like the opposite of the Rock, like you acting with the 

Rock? 
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Rob [18.54:19.05]: You could get him in here and maybe someday you could ask him how it 

feels to be acting with me, you know? No, no, I’m not hooking that up. 

Trevor [19.06:19.09]: Oh, I thought you were offering to bring the Rock. It’s really exciting.  

Rob [19.11]: No, this is an intensive interview about my process. 

Trevor [19.14:19.25]: About you, I’m sorry. Let’s talk about Rob Corddry. So when you’re 

on set, like you’re calling the Rock - Dwayne-- 

Rob [19.26]: --oh man. I call him DJ.  

Trevor [19.27:19.42]: DJ? I like that. You guys have a great chemistry. Let’s talk about the 

movie though, “Office Christmas party”. I got to watch it, which I really enjoyed, because it’s 

just insane. It is a story, I mean, it’s a really simple premise but that’s what makes it fun. 

Rob [19.42:19.53]: --yeah, exactly, don’t go looking for a head-scratcher. This is all about 

laughs. The fart, for instance. 

Trevor [19.54]: Is that a real fart by the way? 

Rob [19.54:20.16]: --yes. Kate McKinnon is a comedy genius. I mean, she’s –her talent 

surpasses my even being able to define it. She’s phenomenal. She can fart on cue. 

Trevor [20.16]: No way. 

Rob [20.20]: She can make her body fart when she wants to. [laughs] 

Trevor [20.21:20.36]: Can I tell you, I went to school with a kid who said he could do that, 

but what he didn’t tell us, is that he was doing a sh*t in between. That’s not a – I mean no one 

can have  that as a skill. I don’t believe that. 

Trevor [20.36]: Are you serious? [about the actress] 

Rob [20.38:21.17]: Yeah. But it’s funny because we were having -- it was so hard after that, 

it was so hard to get the takes out without the whole room cracking up, because she's so -- 

and she did in a different way, she’s auditioning a cheese plate. Like, the gouda was the real 

all-star last year. And she did in a different way every time, and she was just cracking us up 

and farting, so we start laughing before the fart was coming. So probably, maybe, by the end, 

like, take 20, she had to fake it a little bit. 

Trevor [21.28]: We’re all wondering what that means. What does that mean? 
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Rob [21.22]: You’re Hollywooded, you just go like this [bends to the side] and then we fix it 

in post 

Trevor [21.28]: What do you think is harder, faking cry or faking a fart? 

Rob [21.31]: Hotter? Sexier? 

Trevor [21.33]: No – 

Rob [21.35:21.50]: --that’s a great question, what is sexier? Umm, yeah, it depends on what 

you’re into, but I’d say, personally, farting, that— 

Trevor [21.51]: I was saying “harder”, but thanks for that- 

Rob [21.53]: It’s so weird the way you say that, “harder”. [both laugh] 

Trevor [22.00]: The movie is super funny, thank you so much for coming back. 

Rob [22.03]: Thank you, man 

Trevor [22.05]: Rob Corddry, everybody! [applause] 

Trevor [22.16:22.32]: That’s it for tonight’s show. I just want to say real quickly, thank you 

so much for being with us through 2016. We had an amazing time with you, thank you for 

coming out and joining us. Thank you for tuning in every single day, we’ll be back next year, 

and here it is, the moment of today. 

Video [22.33:22.52] 

Speaker 1: Donald Trump will not be the president of the United States, I don’t even think he 

will be the nominee. 

Speaker 2: You better be ready for the fact that he might be leading a Republican ticket.  

Speaker 3: I know you don't believe that, but I want to go on. [laughing] 

Speaker 4: Donald, you are not going to be able to insult your way into the presidency, that's 

not going to happen, and I do have the strenght. 

___________________________________________________________________________ 

● 2921. епизода емисије „Дејли шоу”, емитована 27. марта 2017. године:  

Drew Birns [00.00:00.10]: March 27th, 2017, from Comedy Central's World News 

Headquarters in New York, this is The Daily Show with Trevor Noah [applause] 

Trevor [00.21:00.39]: Welcome to The Daily Show, thank you so much for tuning in, I’m 

Trevor Noah. We have a great show tonight, my guest tonight is a director and a legend from 
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all our lives, John Singleton is here, everybody! We’re going to talk about his new series 

“Rebel”, but first, we begin tonight with terror in the skies. 

Video [00.39:01.02] 

Speaker: United Airlines sparking outrage for refusing to let girls on a plane, all because they 

were wearing leggings. 

Speaker 2: The outrage began at Denver airport on Sunday, when two girls were denied entry 

onto a United flight by the gate agent. The reason - they were wearing spandex leggings. 

Passenger Shannon Watts tweeting “She’s forcing them to change or put dresses on over 

leggings or they can’t board. Since when does United police women’s clothing?”  

Trevor [01.03:02.16]: You would think an airline would like leggings, you know, for security 

purposes. They’d be like “No, no, go on sir, you’re not hiding anything, go on”. What shocks 

me about this story is that people really love to tell women how to dress. United actually 

made the girls put on more clothes. This is what was reported. The girls were at the gate, 

they’re wearing the leggings, and they were like “Do you have clothes to put on?” and then 

one of the girls was like “Yeah, I guess I’ll put on this dress” and the other was like ”I’ll zip 

up my jacket”, the other one was like “Oh, I’ll put on a hijab” - “Too much clothes, too many 

clothes! Less clothes but more clothes, come on ladies, get it right!” But you know what was 

nice for me, you know why this story was in the news - it’s because Donald Trump wasn’t 

able to repeal Obamacare. That’s why it was on the news. So everyone was able to relax 

enough to go back to pre-Trump outrage. We all woke up and we were like “Yes, we’re not 

going to die tomorrow. What’s in the news? Leggings sexism? I’m outraged!” [yelling] It’s a 

different feeling. Let’s go back to the big story of the weekend, because, as everyone knows 

by now, girls and leggings weren’t the only things that failed to get off the ground. 

Video [02.17:02.30] 

Speaker: Meltdown for the Republican plan to repeal and replace Obamacare-- 

Speaker 2: Dead on arrival-- 

Speaker 3: The president and speaker Paul Ryan-- 

Speaker 4: --pulling the Republican healthcare bill minutes before vote-- 

Speaker 5: --Obamacare remains the law of the land 

Trevor [02.31:04.10]: That’s right people, Obamacare is here to stay. Yeah, yeah! [applause] 

Time to break some bones, baby! That’s what Republicans think, everyone’s just going to 

“ahahaaarg!” [imitating hand breaking] This was so embarrassing for the Republicans. You 

realize, they’ve been running against Obamacare for seven years. Every election they be like 

“Vote for us, America, we’re going to repeal and replace”, but now when they actually have 
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control of the entire government, they fail to agree on their own plan. You know, this whole 

situation is what’s known in the R’n’B community as the Player-Hater phenomenon. You 

know those song, where a guy is hating throughout the song, he’s like [singing] “Girl, you 

deserve so much better, he doesn’t treat you right, just give me a chance and I’ll treat you like 

a--”, that was the Republicans. And then this time America was the girl who was like “Okay, 

you know what, I’m going to give you a shot”, and suddenly the Republicans are like “Girl, 

wait, what? Actually, right now I’m living with my mom and I’m between jobs and I have a 

cold sore right now and maybe just give me a few weeks to get my life together, but after that 

I’m going to love you girl, I’m going to love you girl!” Seven years! Seven! Now look, 

whenever you talk about taking away healthcare, there’s a good chance that people are going 

to get hurt. 

 Video [04.10:04.23] 

Paul Ryan: Moving from an opposition party to a governing party comes with growing pains 

and, well, we’re feeling those growing pains today. I will not sugar-coat this; this is a 

disappointing day for us. Doing big things is hard. 

Trevor [04.23:05.08]: [laughter] “Doing big things is hard.” Shame. Paul Ryan is so 

depressed, he started talking like Trump. This was a man who once waxed lyrical about 

patient-centred healthcare that focused on affordable small government solution, now he’s 

like “Big things - hard. Paul Ryan - sad.” Paul Ryan may have been the bills’ architect, but 

the person who ran on Obamacare repeal in all fifty states was the carrot-cake commander 

himself - Donald J. Trump. And luckily for Ryan, Trump aimed his blame elsewhere. 

Video [05.08:05.21] 

Trump: I want to thank Paul Ryan, he worked very hard, I will tell you that, he worked very 

hard. We had no democrat support, we had no votes from the Democrats. They weren’t going 

to give us a single vote, so it’s a very difficult thing to do. 

Trevor [05.21:06.17]: Unbelievable. I love this guy. He’s legitimately mad that the 

Democrats wouldn’t vote to repeal Obama’s healthcare bill. “What’s worse, Democrats 

wouldn’t vote for my bill to legally change Chuck Schumer’s name to Buttsniffer The Cuck. 

Whatever happened to partisanship, folks, it’s dead, it’s gone.” Now, to be honest, I was 

surprised that Trump didn’t blame Paul Ryan at all. And then, Sunday morning came around, 

and the president tweeted “Watch Judge Jeanine on Fox News tonight at 9PM”, and I was 

like, okay, I don’t know Judge Jeanine but if the president is telling me to watch her show 

then I got to watch. I mean, I’m on a green card; I’m not trying to break the law. [laughter] 

So, I watched, and she opened the show like this: 
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Video [06.17:06.47] 

Jeanine: My opening statement “Paul Ryan needs to step down as Speaker of the House. 

Speaker Ryan, you come in with all your swagger and experience and you sell them a bill of 

goods, which ends up a complete and total failure. The president joined with you and he 

relied on you, trusting you, believing you had his back and you didn’t”. 

Trevor [06.47:07.01]: Wow. [laughter] That Fox News sh*t was insane. No, in fact, it 

sounded just like North Korea’s propaganda news. 

Korean news [07.01:07.12] 

Trevor [07.13:07.26]: That’s exactly the same and in case you’re wondering, she was also 

blaming Paul Ryan. Now, not only did Judge Jeanine blame Ryan, she also heavily defended 

Trump, but in a way that, somehow, also insulted him.  

Video [07.26:07.42] 

Jeanine: I want to be clear; this is not on president Trump. No one expected a businessman to 

completely understand the nuances, the complicated ins and outs of Washington, and its 

legislative process.  

Trevor [07.43:08.35]: Wait, what? No one expected the president to be a president-- you 

know what she sounds like? She sounds like a mom who’s blaming other kids for something 

her stupid son did willingly. [laughter] That’s what she sounds like. She’s going off-- he’s the 

president! And now she’s there like “Paul Ryan, you should know better, you know my son 

doesn’t know anything about healthcare! Donnie trusted you, he’s a slow boy, look at him! 

You took advantage of him!” But, that raises the question, if the president isn’t to blame for 

the president’s healthcare bill falling through, then who is? Well, let’s find out from our 

experts, Jordan Klepper, Desi Lydic and Roy Wood Jr. everybody. Thank you so much for 

joining, everybody, so, Desi, let’s kick off with you, who should fall on their sword? 

Desi [08.35:08.48]: Trevor, you can blame this whole disaster on Steve Bannon, the man who 

looks like the before picture in a foot-lotion commercial. He clearly sabotaged Paul Ryan to 

consolidate power in the White House. 

Trevor [08.48]: Jordan, would you agree with this? 

Jordan [08.49:09.03]: No, no, no, if anyone’s to blame, it’s Barack Obama. He’s the one who 

refused to ignore the Constitution and run for the third term, and if he hadn’t given twenty 

million people healthcare, there wouldn’t be anyone to take it away from. 

Trevor [09.04]: An interesting point of view. Roy, your thoughts?   

Roy [09.07:09.35]: You all are crazy, that’s my thought. I’ll tell you who’s to blame. It’s that 

Geico lizard. That little lizard makes getting insurance looks so easy. Trump sees that if some 
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British lizard can do it in 15 minutes, so can I. He sabotages this, man. That lizard ruined us, 

and where’s that lizard now? He’s up in a tree, laughing his reptile a*s off. Laugh it up, 

lizard! 

Jordan [09.35]: Okay, excuse me, the Geico gecko is not a lizard, he’s a gecko. 

Roy [09.38]: Whatever it is, it’s that British lizard’s fault -- 

Desi [09.42]: Yeah, okay, technically, I think he’s actually Australian, he’s not British -- 

[cross-talking] 

Trevor [09.49:10.04]: Guys, guys, look, it’s clear that many Republicans and a lizard clearly 

share some blame in this disaster, but surely some of that blame would fall on the man at the 

top - president Trump. 

Jordan [10.04:10.28]: Trevor, how does a failed congressional healthcare bill Trump’s fault at 

all? The man has literally never even been to Washington. What we should have done is 

started him with something simpler, like a DC paper route. [laughter] That way, he learns the 

neighbourhood and people start to recognize his face, like “Good morning Mr Wesley, good 

morning president Trump, would you like the fake news--” 

Desi [10.28:10.49]: Sorry, can I just jump in here, how dare you compare the president of the 

United States to a paper boy? He’s not a paper boy; he’s a beautiful, blubbery whale. We’ve 

basically taken a dangerous creature who thrived in the wild and trapped him in this teeny-

tiny White House. He shouldn’t be fixing our healthcare; he should be doing tricks for fish. 

Jordan [10.49]: No, he’s not a whale, he’s a dumb paper boy-- [cross-talking] 

Desi [10.52]: He’s a big fat whale--  

Roy [10.54:11.07]: Oh, no, no, excuse me, excuse me, I’ve been doing my research. Geckos 

are lizards belonging to the infraorder Gekkota, found in warm climates throughout the 

world. It’s a lizard, as*hole. [cross-talking] 

Trevor [11.08:11.39]: Alright experts, that’s all we have time for. Jordan Klepper, Desi 

Lydic, Roy Wood Jr., everyone, we’ll be right back. [pause] Welcome back to The Daily 

Show. Now, after last week’s Republican healthcare fail, president Trump obviously has a lot 

of work to do. And not just on the new shock-collar he’s designing for Paul Ryan, but the 

president has to patch things up with the Republicans in Congress. He has to figure out tax 

reform, which you’d think is how a president would spend the day after his defeats. 

Video [11.39:12.02] 

Speaker: He spent part of the weekend at his golf club in Virginia-- 

Speaker 2: Social media pictures apparently show president Trump ready for a game of golf, 

wearing cleats in one photo, and in a golf cart in another, at the Trump National Golf Club in 
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Virginia. He was there for four hours, according to Pool reporters who were initially told he 

was there for meetings-- 

Trevor [12.03:14.43]: You know, I don’t mind politicians lying, but I always liked them to 

have enough respect for citizens to lie better. If you’re going to go golfing, when you said 

you have meetings, at least like comb a little bit of your hair into like a fake beard, or 

something, like hide that you’re there, just be like “President Trump? No, I’m his cousin, 

Donald J. Trump.” [laughter] And as with all Trump’s lies, social media fu*ked him again. 

Because while he was in “meetings”, a member of the golf club tweeted a picture of Trump in 

his full golf outfit. And if you’re wondering how some random dude got close enough to the 

president to take this picture, it’s because Trump told the Secret Service, according to this 

post “We can trust him, he’s a Republican.” [laughter] It’s priceless. The man is breaking 

Trump’s trust while he’s bragging about having it. And now, look, as I’ve said before, I think 

it’s fine for presidents to golf, I just think it’s weird that Trump keeps lying about the fact that 

he plays. It’s like how Obama used to lie about smoking cigarettes, and now I’m picturing 

Trump leaning with one arm outside the Oval Office window, sneaking putts in when he 

thinks no one is looking. You know, he’s just like “Come on, get in, get in, get in the hole”, 

“Mr president, what are you doing?” “Nothing, nothing, I’m masturbating, get out.” So, look, 

Trump is clearly a golf addict, which is sad, because instead of intervening to help him, all of 

his friends are enabling him. For instance, after all those pictures came out, Fox News 

tweeted “News alert - POTUS spending weekend working at the White House.” No guys, no, 

first off, a president working should never be a news alert, let’s start with that. Like, a 

president working is not news. Scott Baio working, that’s news, that’s different. Fox News is 

covering for Trump so hard right now, like, I’m surprised that they didn’t have a dummy set 

up behind the curtain in the Oval Office, like in “Home alone”, you know. With Sean 

Hannity working its arms and there’s a tape-recorder playing with pre-recorded Trump 

messages, “Here’s the plan for healthcare. Merry Christmas, you filthy animals!” We’ll be 

right back. [pause] Welcome back to The Daily Show. My guest tonight is the director and 

the executive producer of the BET series “Rebel”. 

Trailer [14.43:15.14] 

Malik: What’s up Mack? 

Rebel: What are you doing out here with a gun, man?  

Malik: I just picked it up, we was out here with Texas and some folks about to hit the spot 

when... these dudes started shooting. 
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Rebel: Mack, drop the gun, it’s Malik. Dude, that’s my brother, he ain’t gonna do nothing, 

drop it, please. Do you hear me? Drop that gun right now. Mack, I swear to God. [shooting]  

Trevor [15.15:]: Please welcome, John Singleton. [applause]  

John [15.30]: Hey, hey, wow. 

Trevor [15.31]: Welcome. 

John [15.33]: Great to see you, man. 

Trevor [15.35]: Good to see you. 

John [15.35]: I’m watching you every night and now I’m kicking it up in here with you, it’s 

kind of live, man. 

Trevor [15.40]: I feel like then you should return the favor, when you make your next movie, 

I come and kick it with you. 

John [15.44]: Okay, hey, I see you do other’s characters, man. 

Trevor [15.48]: Welcome to the show. 

John [15.49]: Good to be here 

Trevor [15.50:16.17]: I am genuinely honored to have you here, your movies have been an 

influence, in not just mine, but in many people’s lives. Let’s talk about “Rebel”, straight into 

the story, it is a powerful story about a police officer who shoots her partner to stop him from 

shooting her brother they’ve just come across with a gun. What inspired the story, what got 

you into it? Why did you say the phrase --more importantly, you said “This character is 

basically Shaft if he was a black woman.” 

John [16.18:16.37]: Well, I wanted to-- what’s been going on last couple of years and 

everything, and seeing all these black people getting their a*s kicked, I wanted to show a 

black woman kicking a*s. That was my whole thing. [applause] Instead of using a boot, she’s 

kicking-- putting that pump in that a*s. 

Trevor [16.39:16.48]: She’s definitely getting in there. What I liked about the story is it 

tackles issues from an interesting perspective. 

John [16.48:17.02]: Yes. Inside, she’s inside the police department and then she becomes 

disillusioned with everything that’s going around her. It’s like how the insider goes to 

become the outsider, and then tries to do justice in her own way. 

Trevor [17.03:17.21]: It’s interesting that you say that, because, you know, we’ve seen stories 

recently of, obviously, black people and the police having altercations and having issues, but 

what’s more interesting sometimes is seeing how black police are having to scrub that line, 

because you’re still a black person and you are a police officer, and you’re seen as almost a 

traitor in both communities depending on what you say. 
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John [17.22:17.58]: Exactly, I mean, there was a Facebook post that was out a year ago, with 

this black woman, you all ever seen it? She was talking about what she’s going through with 

being a cop, and she feels like some of her colleagues shouldn’t be on the force. And we were 

working on this while we did this, and we were like “Wow, we’re onto something.” Like, the 

whole thing of being in the blue family, but being black and having som e interest in your 

community and your obligations with the community, and then your obligations on the job, 

they’re two different things. And they should be actually the same thing but the system makes 

them two different things at certain times. 

Trevor [17.59:18.12]: When you’re creating a story like this, there’s a lot of personal 

experiences that you’re drawing from. You’ve been making movies and TV for a while and 

you’ve been telling a lot of stories as they pertain to you in the world that you grew up in. 

What was the most important for you when telling the story in “Rebel”? 

John [18.13:18.34]: Well, for me, it was just to really get the soul of who this person was as a 

character, so people can watch the show and really identify with her emotionally. So women 

can look at it and say “Wow, I know someone like that”, or they can live within this 

character, she’s going through her action beats and the venture of trying to do all this 

different cases over the season. 

Trevor [18.34:18.41]: You’re no stranger in telling the stories that are very much connected 

to what’s happening in the real world. For instance, “Boyz n the hood” -- 

John [18.41]: That’s my whole thing. 

Trevor [18.42:18.54]: --“Boyz n the hood” was really what most people came to knew you 

from. You were nominated rightfully so for that film and you’ve gone on to make great 

movies, you’re also making a documentary now “LA Riots:25 years later” [both agree]  

John [18.56:19.23]: With that, we really wanted to go from an embedded point of view of the 

people that a lot of these documentaries don’t want to talk to, or they’re scared to talk to. We 

went to a black community, we went to a Hispanic community, and a Korean community, 

and we’re really showing how, 25 years later, there are a lot of people who have emotional 

baggage from that three-day event. It just scarred them for life, and we just really wanted to 

do a different perspective on the riots that a lot of people wouldn’t do. 

Trevor [19.24:19.33]: One of the most powerful things I heard you say and I’m going to 

paraphrase, but it was basically in and around getting black people to create black stories 

specifically-- 

John [19.35:20.06]: What I was going for that was, there are so many different stories across 

the black or African diaspora that haven’t been told, and I think that just a cultural capital of 
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that should be black people telling them first, you know because you can tell the difference 

between someone who has an authentic black or Afrocentric point of view telling a black 

story, than someone who is, no matter what respect they have for it, just interested in what I 

call the fetishized version of that story, and I live by that.  

Trevor [20.06]: Well, you’ve seen the films like “Get Out” for instance-- 

John [20.10]: Get Out was phenomenal-- 

Trevor [20.11]: --you could feel that it comes from a different place-- 

John [20.12]: --if Jordan hadn’t written that, if there was someone with the same idea, it 

would never be the same. 

Trevor [20.17]: Is that what you look for, basically, is authentically retelling a story in your 

voice. 

John [20.21]: Absolutely. And that person’s specific voice that can be felt by everyone else. 

Trevor [20.27:21.08]: You’re doing an amazing job, man, there’s a reason you’re a legend. 

[applause] Thank you so much for being on the show, I really appreciate you. “Rebel” 

premieres March 28th at 10PM on BET. John Singleton, everybody, we’ll be r ight back. 

That’s our show for tonight, now, almost six million of you have voted in Third-Month-

Mania, The Daily Show’s online bracket tournament, to decide the single greatest Trump 

tweet of all time. We started with 64 tweets, and we are now down to eight, and they are 

tremendous. You’ve got some very difficult choices to make, people, round four closes 

Wednesday, so go to Third-Month-Mania.com and cast your votes. Now, here it is, your 

moments of Zen. 

Video [21.09:21.22] 

Trump: It’s a child’s desk, but it’s okay. The smallest desk I’ve ever seen [very loud laughter] 

___________________________________________________________________________ 

● 69 епизода емисије „24 минута са Зораном Кесићем”, емитована 7. новембра 

2015. године 

 

АВ: Јер ја сам досадан као стеница, једини сам досаднији од вашег општинског 

руководства. Мене Медведев сад када је је видео, прва реченица коју је човек 

изговорио – само немој да ме питаш за она твоја два хемијска предузећа. Али стварно 

прва реченица коју је изговорио човек. «Биће у реду то за цену гаса, шта хоћеш како 

хоћеш... само немој више да ме гњавиш са тим. » 

ЗК: Е па сад је јасније како је Вучић успео да ужицка онај смертфон од Медведева, 

замислите да вас неко недељама и месецима смара како нема смартфон. Дмитриј, дал 
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ти причајла како немају смартфона? Дмитриј, скажји ме ја скољка мегапиксел има тај 

твој нови смартфона? Дмитриј сколко имаш ти раз два три смартфона? Јас нул, зеро. И 

Медведец, човек...куд ће шта ће у фазону је – Александер, не гњвају, извољи 

смартофна. А вуи. Дајте оно ваше. Добро вече. Здравствујте. Здрав... Добро вече моје 

име је Зоран Кесић а ово је емисија којој је суд изађао у сусрет и одложио јој 

одслужење казне док се не заврши сезона. Јер, вид’те шта је – ако нама као емисији 

значи да завршимо сезону, ако нашим гледаоцима значи да се радују нашим 

авантурама. Па ко је суд да прекине хиљаде и хиљаде актуелних тема, хиљаде и 

хиљаде смешних коментара, бежање у тај неки здрав разум. А затвор је ту па је 

ту.Барем затвор не мож да побегне. Добро дошли у 24 минута. Људи, међу нама речено 

кад год ме сретне Вучић досадан је к’о стеница. Увек ме гњави кад ће рекламе, што не 

пустите рекламе, па дајте слободно више реклама мање емисије, не стварно… кад ће 

рекламе? А ко смо ми да га не послушамо? Ево рекламе… Када је премијер недавно 

изјавио да је већи ММФ од ММФ-а многи нису разумели на шта је тачно мислио. 

Мислм, шта је онда Вучић? МнМ ММФ? Свима њима премијер се потрудио да 

сликовито објасни шта то заправо значи. 

В1 Вучићева изјава директно «Ал ја нећу» 

ЗК: Годинама причају да све српске владе послушно и безпоговора испуњавају сваки 

захтев ММФа. Они оком а ми скоком. Попустили смо кад су рекли смањите плате, 

попустили смо кад су рекли смањите пензије, попустили смо када се рекли смањите 

број Вулина у Влади и уопште. Е па, превршила Дара меру. Коначно смо показали зубе 

и на њихово понижавајће «повећајте народу плате и пензије» поносно смо одбрусили 

«нећу». ММФ опет, не стварно... процена стручњака је да можете да повећате. 

Премијер – нећу. ММФ не одустаје, пазите...опуштено људи има простора да се 

осетније повећају плате и пензије не морате уопште... Премијер – нећу. 

В2 Вучић изјава директно «ово нико нормалан не би» 

ЗК: Чекајте, ако нико нормалан ово не би рекао. А премијер је то управо рекао... да ли 

то значи да је премијер...а не не не. Па нисам луд да падам на ове трик изјаве. То је зато 

што је премијер луд...лудо храбар, лудо храбар да доскочи препреденом ММФу који би 

да нам повећа плате и пензије каок и колико се њему ћефне. Па знаш шта, више волим 

да ми наш српски Вучић смањи плате него да ми неки њихов страни ММФ повећава. 

Мрш бре, шиц бре, беж тамо, беж. Пусти џепове, не гурај ми паре у џепове, ма не дам. 

Нећу бре, нећууу. 4,50 
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ЗК: Најновија истраживања показала су да је узрок свако трећег развода ус вету 

Фејсбук. О раскидима веза и да не говоримо. Зашто ми ниси лајковао статус, или ко ти 

је онај згодни на слици, опет неки колега, а? Или, шта ћеш ти у групи није живот једна 

жена? Већ постојећу емотивну кризу у односу коалиционих партнера СНСа и СПСа 

продубила је управо једна фотографија и коментар испод ње...погадјате - на фејсбуку. 

В1: прилог из медија + Вучићева директна изјава  Добро, ајде ајде мало да се сви 

смиримо. Господин Ружић је лепо написао испод спорне фотографије МОЈЕ ПРВО 

УПОЗНАВАЊЕ. Откуд је Ружић могао да зна да је то баш онај лик који је викао, ово 

што премијер помиње већ 15ти пут. А тај Микић сигурно није у фазону кад се 

упознаје: Микић, ја сам знате онај «Вучићу педеру», драго ми је. Не треба одмах ни 

осуђивати, можда је у питању само безопасни флерт. Наравно, увек је ту најбоља 

другарица БФФ што би рекли млади, знате од оних риба што увек лове бидермајер на 

свадби, која је бескомпромисна подршка и раме за плакање повредјеној страни. 

В2 прилог из медија о Вулиновој изјави 

ЗК: Другарица Вулин као и обично хејтује све момке другарице Вучић. Немој да си 

луда, па литав фејсбук сад зна. Зар не видиш да се тај СПС само шлепа уз тебе. Само 

хоће да те искористи, да лупи још једну рецку. Ма сети се с ким је био пре тебе. Ко зна 

шта је све и покупио. Уосталом ти си много боља риба него што је он фрајер. 

ЗК: Господин Ружић видевши да је враг однео шалу одлучује да се извини и то тамо 

где је све и почело, на фејсбуку. 

В3 Ружичева изјава графика 

ЗК: Па добро, ако се искрено покајао...након што су га буквално сви изгрдили. Ако се 

антаговао са фотографије, ако је анфрендовао Микића, ако је анлајковао спорну 

слику...па ред је ваљда да се напредњаци анљуте. 

В4 Вучић изјава изворно 

ЗК: Акооо неће да се помирии. Ето нећу. Очигледно је господин Вучић заиста 

повређен а и стоји да је ово извињење било онако 

мало...изошљарено, реда ради. Да је Ружић пустио сузицу, па да је то поставио на 

Фејсбук са све тужним смајлијем у коментару, да је клечао у ћошку на трновим 

ружама, да се самокашњавао књигом Мире Марковић у два тома по леђима...то боли 

да. – Па да премијер и поверује у његово покајање. А не овако. Стрпао Вучића и 

Дачића у један статус #јбгпопилосе #нећувишеникадмајкеми #вућићупе.. Не, не,не. Тај 

и мисли да је решио проблем. Нисте ми се потрудили госн Ружићу. Хајте то мало 

искреније, ајте. 
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В5 изјава парафраза 

Тако је. Повући извињење Дачићу и то усмерити на Вучића. Вучић тиме уз оних 

првобитних 50% извињења добија још 50 од Дачића и то је онда опипљивих 100 одсто 

извињења за премијера. А знамо колико жели да има 100% свега. 

Да ли је коначно ово умилостивило увређене напредњаке? 

В6: изјава директ 

ЗК: Ако сте се питали како би изгледала Фејсбук комуникација када би се коментари 

заиста изговарали ово је најбољи пример. Пазите, ово није био коментар «они су 

готово бедници» тачка. Мало би то било увредљиво и да се чује и да се прочита. Не, 

ово је био коментар. Они су готово бедници...смајли. Јел осећате разлику? Смајли на 

крају поништава све претходне увреде, а сви воле да виде смајли. Будале (осмех). Е па 

ево га још један... па то вам кажем. И оно вулгарно грозно скандирање премијеру, због 

чега је све и почело, звучало би много бенигније, па чек и некако френдли кад би се 

викало Вучићу хехехе хе хе хе. Можда ипак не. Да ли ће владу која је издржала и 

банану и консиљера и офшорове срушити једна обична фотографија на Фејсбуку? 

Сазнаћемо ускоро на Фејсу...лајк. И смајли. Последњих година много се прича о 

реформи школства и неопходној модернизацији образовног система. Наше школство је 

мало застарело, а ученици по завршетку школе нису довољно конкурентни на тржишту 

рада. Први помак јесте направљен. Станијина школа за старлете била је добра замисао 

али је главни предавач имао нека неодложна посла на селу... а нису могли да нађу 

замену јер су све виђеније проф у паровима. Срећом, постоји и план Б. Ако је неко увек 

био спреман на модернизацију и отворен за иновације , ако постоји институција која не 

робује догмама и не плаши се да и сама себе мења...то је наравно СПЦ. 

В7 Иринеј изкава директно 

ЗК: И хвала Богу да неко коначно предложи да се једина права, егзактна наука – веро 

наука, уведе у школе а не тамо неке физике, хемије, математике...оне географије. Па да 

су то неке науке имале би ваљда науку у имену? Што се мене тиче...и тако сам увек 

био атеиста према Њутновим законима. Ајде још онај први, други Бож помози..ал 

трећи...мислим стварно. Па јел неко икад видео како Њутну пада она јабука на главу? 

То је бре митологија у коју нас терају да верујемо. Не постоји ни један доказ да се то 

икада десило. Од малих ногу нас уче – индокринирају младе генерације математиком, 

таблицом множења... кажу нам да је 3*6 17, колико беше 17 да. И ти сад у то веруј. А 

никада ми у животу није требало да знам колико 3*6. Добро, можда два пут... а и тад 

сам био пијан.Шалим се наравно, три пута 6 је...нема ни везе. Замислите, океј да 
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веронука стварно постане обавезни предмет. Има то и своју лошу страну. Знате ли 

колико је то обиман наука? Ко ће да натера нашу децу да уче све о хришћанству, 

исламу, јудаизму, хиндуизму, оном будизму, шинтуизму, џедајизму...? Добро, ово  

последње је кул. Молим? А, а не уче о свим религијама, него само о једној. Да, тако је. 

Наша деца о овој нашој правој, а њихова деца о оној тамо њиховој. У сваком случају, у 

имену веро наука је поред тога што смо већ истакли егзактна наука такође и ово вера. 

А вера је првенствено веровање у нешто. А веровање у нешто је ствар избора. А избор 

је могућ само онда када ти нико ништа не намеће. Према томе, пустите родитеље и 

децу да верују да имају избор у шта ће веровати. 18 18 18 

Ипак, чак и ако веронаука не буде уведена као обавезан предмет, сигуран сам да ће 

деца научити основне хришћанске вредности. Па ја сам био Титов пионир па ипак 

знам: љуби ближњег свог, окрени други образ, ко тебе каменом ти њега хлебом, љубав, 

мир, доба водолије, сексуалне слободе, вутра... а не пардон, то су хипици. Ал добро, то 

су исто основне идеје хришћанства. Ако се не варам. 

В8: прилог Иринеј изјава милом/силом 

ЗК: Извинте ово милом или силом...из ког то тачно беше јеванђеља? Јел по Луки или 

по Матеју беше? 

Аха...јеванђеље по Кристијану: значи вратичеш ми тог манастира. Милом или значи 

силом. Али ваша светости, ако не дај Боже не успемо милом, што ће рећи политичким 

путем да сачувамо наше светиње, како сте тачно замислили ову опцију силом? Океј, 

добра вест је да нам из Русије стиже неко оружје, али лоша је да је реч о дефанзивном 

оружју. Па како жемо? Једино да пешадија крене... али кога у прве борбене редове? 

ЕЕЕЕ па је ли хоћете можда ви ваша светости да поведете? А нећете? Ајте ви само 

децо крените..стићићу вас ја. Морам самоту до поште неки порез да да да, не платим. 

ЗК: Зли новинари ставили су председника посланичке групе СНСа господина Зорана 

Бабића пред најтежи могући задатак. Не, нису тражили да изговара тешке речи 

попут...оне. Питали су га да ли постоји неки његов став који се разликује од става 

Александра Вучића. 

В9 Бабић изјава скупштина мезотерапија 

Аууу. Аууу шт аму рекоо. Надајмо се да је господин Бабић свестан својих поступака и 

да може да процени колико је опсно на овај начин, на овај начин се супротствљати 

шефу странке. Данас је то мезотерапија, сутра ће то бити фундаментална разлика у 

мишљењима Да ли у скупштинском ресторану поручити све као Бабић или 

ништа..никад ништа као Вучић. Да ли ићи у тоалет нормално кад ти дође или уредно на 
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сваких 14 сати. Бабићева изјава одлична је порука свима младим људима који 

намеравају да се баве политиком, а плаше се да је то јако компликовано јер просто 

мораш да имаш став о свему – о економији,, спољној политици, приватизацији, 

транзицији, региону, Пајтићу... не знам ни ја. Видимо да не мораш. Јер у странци имају 

већ спремљене ставове за тебе. Твоје је само да их научиш. Добро, ус лучају Бабића и 

правилно изговориш. А опет, ако желиш да уђеш у политику , а бунтовних си по 

природи, плашиш се да ћеш изгубити своје ЈА прихватањем ставова странке. Без бриге. 

Увек можеш да побегнеш у свој интимни, скривени, брижљиво чувани , драгоцени свет 

слободе. .. а имаш право да мислиш шта год ти падне напамети... о мезотерапији 

Даме и господо, наш аналитичар вечерас Драган Тодоровић. Драгане, пре свега срећан 

25. рођендан. Богами, изгледате зрело за своје године. - Хвала. 

ЗК: Шалим се наравно. Време је прославило четврт века, а време је и за наше прво 

питање. Да ли у Времену неко сме да има другачији став од става вашег главног 

уредника господина Жарковића? 

ДТ: Не, ја прво да кажем да овако зрело за своје године изгледам зато што сам новинар, 

а новинар је као што је говорио Југ Гризељ само виолиниста у нашем куплерају. 

ЗК: Опа. Добро, имате ви онда пуно да свирате. 

ДТ: Да, имамо. Али не можемо да пипамо. 

ЗК: Добро, да. Да ли можда знате који је став господина Жарковића о мезотерапији? 

ДТ: Јао, то је изјава господина Бабића уколико сам ја успео да разумем, а тешко 

успевам да разумевам. Пошто је изјава господина Бабића, пошто је он врло успешан и 

напредан човек, морао мало да консултујем литературу па сам дошао до мезозоика и 

онда сам повезао неке ствари и схватио сам да се то ту та мезотерапија не ради само о 

физичкој побољшању, улепшавању... него да је то пре свега што се тиче господина 

Бабића и напредњака...ментално улепшавање. То је својеврстан пилинг мозга, да 

кажем. 

ЗК: То лепо звучи. 

ДТ: Јер како другачије разумети. Сви знамо до јуче какви су били...какви су данас. Не 

само да су лепши, него су и паметнији. Тако да ја мислим да то без пилинга мозга није 

ишло. Сваком бих препоручио. 

ЗК: Коју тактику за одбрану светиња би било најпаметније применити? 

ДТ: Па ја сам пажљиво слушајући и гледајући пре свега овог нашег духовног и надасве 

мудрог патријарха претпоставио да би најбоља тактика била да преосвећени патријарх 

заједно са синодом тј. већином владика... ту су ови специјалци Качавенда, Плахомије, 
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Филарет крену са својим возним парком, то ће рећи са својим мицубишијима, то је ова 

шкода како се зове...фелиција? 

ЗК:Фелиција 

ДТ: ...стално ту не могу да изговорим. Значи стигну они доле са пуно фелиција и кад 

господа Албанци доле виде какво је то чудо, какав је то луксуз и раскош. Пошто они 

имају проблема са стандардом као што знамо...они би, претпостављам, редом прешли у 

православље. Тако би ми задржали Косово, а Косово као наша најскупља реч и срце 

Србије би постао велики Хиландар. То би било решено све. 

ЗК: Хвала лепо. Дакле пишемо и бележимо Духовни рат фелицијиом. 

ДТ: Фелицијом сам рекао, да. Веронаука је прво била изборни предмет, сада се 

предлаже да буде обавезни предмет. 

ЗК: Да ли ће се ту стати, шта је следеће? Можда да се школе врате у цркве где су некад 

биле? Ја очекујем да то буде танте за ванте. Кад патријарх нешто учини што треба 

наравно да ће и власт нешто учинити. Црква ће се опет реванширати. Тако да ја 

очекујем да са храма Светог Саве више не звони оно сваки сат или кад је служба него 

да службе почињу са изразима захвалности Вучићу а да уместо оног кад звони у 10 

сати завршна служба да изађе горе патријарх као мујезин и каже - Свака част Вучићу. 

ЗК: То би стварно било лепо. Министарка Зорана Михајловић увела је у политички 

дискурс потпуно нови израз Готово бедници. Тодоре која је то танка линија, које су то 

танане нијансе које раздвајају готове беднике од бедника? 

ДТ: Тешко питање...а и тешко је мени да одговорим..овај. С ким си, такав си... има 

таква, јел има таква народна пословица? 

ЗК: Има, има. 

ДТ: Па онда, од готово бедника до бедника ни корак нас не дели. 

ЗК: Да ли су ови готово бедници можда и беднији од бедника јер нису чак ни бедници. 

ДТ: Готово су бедници. То само народ зна. Јер захваљујући народу нажалост... и готово 

бедници и бедници су на своме. 

ЗК: Али шта је по вашем мишљењу била уопште намера господина Ружића када нам је 

пред свима показао слику са ликом који је пред очима читаве Србије..што је још горе 

пред очима Предрага Страјњића јавно извређао премијера. 

ДТ: Па ја мислим чист реваншизам. Јер познато је да је он функционер спортског 

друштва Партизан. Али ја држим да би он врло успешније поступио уместо што се 

сликао да је господина Микића поставио за председника уместо господина Вучелића за 
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председника спортског друштва Партизан. И они би са својим програмом који би 

представљао господин Микић били без премца. 

ЗК: Шта је господин Микић, који је његов програм? 

ДТ: Зна се – Вучићу педеру. То је господин Вучић потврдио и он би били би, каква 

звезда то би било као небо и земља. 

ЗК: И на крају реците ми искрено да ли су вам се пробудила лепа патриотска осећања 

када је Вучић омражено ММФ-у рекао историјско НЕЋУ у смислу плата и пензија. 

ДТ: Како да не. Ја подржавам све што ради господин Вучић и ова влада јер то је на 

трагу ове крилатице господина Вучића Сом снагом у реформе. Ту је испало само једно 

слово па је сада СОМ а то је онај брка, онај на бућкало што се вата. Јер само се тако 

може Нзвати ово што нам се дешава јер не треба да заборавимо да је господин Вучић 

одговоран човек који води озбиљну и одговорну политику. 

ЗК: А да, увек то заборавим. Даме и господо Драган Тодоровић. 

У наставку емисије гледаћете. Зрењанински прелетачи или како напредњаци 

опрашатају ружну прошлост. Спорт у Србији и како га огадити свима. У нашој сталној 

рубрици Та дивна створења представљамо врсту Синиша Мали. Али пре тога, режија 

би нам дозволила да више повећамо трајање емисије него што сам ја мислио. Али, ја 

нећу. Ја хоћу да сада иду рекламе. Јер нећу, да не иду.Хоћу да иду. Млади људи често 

су на удару критике како су индиферентни, аполитични, како само траже јефтину и  

брзу забаву и изговоре зашто ништа не раде, како их води погрешан ток јер слушају 

плоче и свирају рок. Ипак, да не грешимо душу има и младих којима су идеали на 

првом месту, који су спремни да узму ствари у своје руке и покушају да се боре и да 

нешто промене па макар били и у великој мањини. Председник клуба Демократске 

омладине у Зрењанину Марко Мишкељин пример је како млад човек може да има став 

и да се не плаши да га јавно изнесе што је и учинио пред камерама и новинарима 

крајем септембра. 

В1 изјава Мишкјељина са конференције за штампу 

ЗК: Богами, богами... тоталитаризам. Тешке речи су овде пале. Али у природи је 

младог човека и да буде бунтован и да се бори против ауторитета и против власти и 

нормално је да у тим годинама човек просто више размишља срвем него главом. Од 

овог снимка прошло је нешто више од месец дана, па да ли је господин Мишкељин 

имао неке последице што је постао свестан стварности у којој живи и одлучио како сам 

каже јавно покаже своје право лице. 

В2: конференција за штампу Кнежевић + Мишкељин 
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ЗК: Чекај, чекај, чекај... одакле ми је познат онај талентовани млади човек иза 

господина Кнежевића из СНС које је решио да помогне да Зрењанин постане и остане 

место у којем је пристојно живети у 21. веку. Добро добро добро пре него што кренете 

да осуђујете овај млади прелет узмите у обзир да онај који жели да допринесе да цео 

град пристојно живи мора прво да пође 

од себе. Личним примером да покаже свима осталима како је могуће пристојно живети. 

У најмању руку пристојно. Ипак, многи и поред овога замерају како је могао једну 

идеологију тек тако да замени другом? Па људи, идеологија ДСа и СНСа скоро је иста 

осим, признајемо једне значајне идеолошке разлике – једна има идеологију опозиција, 

друга има идеологију власти. Ах да, спорт. Обичај је да играчи после утакмице 

размењују дресове а пошто тренер и председник клуба не носе спортску опрему они 

просто људи размењују оно што имају. Управо то се десило по завршетку меча између 

радничког из Ниша и чачанског Борца у прошлом колу фудбалске Суперлиге Србије.  

В1 псовке пред почетак конфереције 

Лепо, оно што се на овом снимку не види је да је главни актер тренер Борца Ненад 

Лалатовић провоциран и вређан заиста током читавог меча. Ова сцена на први поглед 

заиста делује непријатно и прилично дегуте, али знате шта...можда ово и није тако 

лоше. Годинама се жалимо акко нам пропада фудбал, како се све мање младих бави 

спортом, како ће радије да прате дешавања у ријалитијима него да трче за лоптом. Па, 

знајући шта гледаоце највише привлачи Паровима, Фармама и осталим Великим 

Братовима можда је баш овакав приступ идеалан за афирмацију спорта. Свако време 

носи другачије вредности и спортске редници морају да иду у корак са трендовима, да 

осете дух времена и како да приђу младима. Према томе, добро дошли у 17.коло Фарма 

суперлиге Србије, биће свашта. 

И на самом крају емисије као што сте већ навикли време је за наш стални сегмент „Та 

дивна створења” у коме вам вечерас представљамо врсту Синиша Мали. 

ВИДЕО: Офшорнитологија 24 стан(ишта), фалсификат, полиграф, рушевине, БГ на 

води. 

ЗК. Даме и господо било је ово све за вечерас. Видимо се следећег викенда. А вест која 

је управо стигла у наш студио је... па нема је. Тањуг. А да, довиђења и хвала на свим 

вестима. 

__________________ 

● 98. епизода 17. децембра 2016. године 
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Видео: Поглавље 26 које се односи на културу и образовање неће бити отворено јер је 

Хрватска блокирала његово отварање а у знак протеста премијер Александар Вучић и 

српска делегација напустили су синоћ Брисел. 

И.Ш. : Добро вече моје име је Иван Шарић а ово је емисија коју смо блокирали јер 

имамо одређених замјерки на 26. сценарија конкретно дио у којем се ради овако - Ми 

Срби смо неуспоредиво лепши, интелигентији, богатији успјешнији, популарнији 

способнији и обдаренији од Хрвата што је апсолутна неистина, видјели сте Кесића, 

љепши сигурно нисте. Добродошли у 24 минута без Зорана Кесића. Колико ми је 

познато сада је вријеме за промиџбени програм, ми смо то иначе исто блокирали и све 

српске производе у промиџбеном програму, поготову чоколадице. Бок Кесићу, бок. 

(У кадар улази Кесић носећи кошаркашку лопту) З. К. : Ааа! 

И. Ш : Уууу кошарка (вади фудбалску лопту) Ногомет! 

З. К : Ууу ал' ме покопа сад. Ево ти га! (вади тениски  рекет) 

И. Ш: А добро није све у спорту, ти увијек Ђоковића повлачиш. Можда је у Тесли који 

је Хрват, хрватски Тесла… (вади фотографију Николе Тесле) 

З. К: Е нећеш га мајци тај је наш. Извини, цео свет зна српски научник Никола Тесла. 

Ја бих те молио, пусти научника. 

И. Ш: Никола Тесла је био геј он је Србин. 

З. К: Није то Тесла ни српско име, он је ваш. 

З.К:  Хрвати још од '97, од оне чувене Ђорђевићеве тројке маштају да нас некако 

изблокирају. Пробали су ове године на олимпијади али знамо како се и то завршило 

(Фотографија кошаркаша Мирослава Радуљице како закуцава кош преко хрватског 

играча Дарија Шарића). Ако нису могли да блокирају наше центре, крила и бекове, 

блокирали су наше поглавље. Чекај на којој позицији игра поглавље? А да на позицији 

26. Изјава Александра Вучића: Нисам крио незадовољство и разочарање Србије због 

понашања појединих земаља чланица, посебно Републике Хрватске, али пошто сам 

одговоран човек и мој посао је да бринем о будућности Србије а  не да се понашам 

како се понашају неки други у нашем региону, вечерас нећу давати никакве додатне 

изјаве нити било шта... 

ЗК: Опа! Морам да признам да нисам очекивао овакву гандијевску реакцију Вучића 

(фотомонтажа Вучића) А и сам Ганди да ово чује био би у фазону - Брате. Не може 

увек ненасилно, покажи мало зубе. Јеси чуо шта су ти рекли за поглавље. Па мене да су 

тако блокирали да видиш како бих их одма измедитирао на лицу места“. Али пустимо 

сад Гандија, ово је заиста мудра и одговорна одлука премијера Вучића. Уосталом јутро 
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је паметније од вечери. Не треба одмах давати изјаве него избројати до 10 односно 26, 

па онда лепо сутрадан хладне главе, дипломатски, мирно и сталожено, све по списку.  

Изјава Александра Вучића: „Лекције које нам држе они који се плаше наших 

чоколадица презиремо. Лекције оних који за резултате на ПИСА тестовима оптужују 

мањине  одбацујемо. Лекције оних који терористима дижу споменике и где год стигну 

лепе усташке поздраве, најгоре нацистичке, најзлогласније нацистичке поздраве 

доживљавамо не као вредност већ као озбиљан поремећај и тежак комплекс.”  

ЗК: Ауууу (заједно са публиком) Ово је већ... Ганди би сад веч био у фазону, матори... 

(пружа стиснуту песницу према камери).  То је то.  Е тако изгледа кад си годинама 

принуђен да ћутиш и гуташ због онога шта ће свет да каже. У конкретном случају шта 

ће ЕУ да каже. И онда кад дотера цара до поглавља, то све покуља из тебе и кажеш све 

шта ти је на души. И за усташтво и за ПИСА тестове и за нацистичке поздраве, и за 

Тајчи, и за чоколад... а није поменуо Тајчи? А мого је. Али људи зар мора Вучић и ово 

да ради. Па шта ради Вулин. Зар није он министар рада, запошљавања, социјалне 

политике и свађе са Хрватима. Изјава Вучића: Па позвао сам. Иако је 50 пута реаговао 

на оштар, преоштар начин. Мислим да сам 500 пута позвао Вулина и рекао му ај молим 

те данас немој да говориш ништа. Ево га овде човек. Петсто пута сам га позвао, јел 

тако Александре. Можда сам претерао али... [Александар Вулин]: „Не бројимо, али 

веома често председниче.“ 

ЗК: Петсто пута звати некога, то стварно звучи много, али 500 пута звати Вулина па и 

није толико. Јер видите то је свега два, три позива по Вулину. (фотографија како више 

Вулина сједи у конференцијској сали и прича на телефоне). Али јадан Вулин кад му 

шеф нареди - ајде данас немој да причаш ништа. Па како то изгледа. Дође Вулин на 

посао.   

[Женски глас]: Добар дан господине Вулин. 

ЗК: (одмахује главом у знак поздрава) 

[Женски глас]: Како сте данас господине Вулин? 

ЗК: (одмахује главом у знак негодовања) 

[Женски глас]: Јел све уреду господине Вулин? 

ЗК: (одмахује главом и рукама у знак негодовања) 

[Женски глас]: Шта се десило? 

ЗК: (одмахује рукама) 

[Женски глас]: Ааа, радосни сте? 

ЗК: (поставља руке у одбрамбени положај) 
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[Женски глас]: Неко вас уплашио? 

ЗК: (узима трубу за бицикл и испушта звук из ње) 

[Женски глас]: Неки човек вас уплашио? 

ЗК: (подиже руку како би сугерисао на висину) 

[Женски глас]:  Висок човек вас уплашио? 

ЗК: (испушта неколико брзих звукова у знак сагласности) 

[Женски глас]: Ахаа, Вучић Вас уплашио? 

ЗК: (испушта брзе звукове у знак сагласности) Смех публике. 

Вулину је дакле забрањено да говори, што би рекао наш народ свака част Вучићу, али 

има неко коме чак ни Вучић не сме да забрани да прича, а ни да пева, али у овом 

случају да прича. Изјава Ивице Дачића: 

Па не мисли неко ваљда да ће Србија сада да се уплаши и да угрози своје националне и 

државне интересе тиме што је неко блокирао отварање неког поглавља. Па ситна је то 

ствар. Ако ће Хрватска бити та која ће одлучивати да ли ће Србија да уђе у Европску 

унију или не морам да кажем да ми је одједном пало интересовање за Европску унију.  

ЗК: Лепо је што је Дачић поделио са свима нама своју интиму откривши нам због чега 

њему лично, Дачићу, опада. Док га је некада узбуђивала та секси Европска унија сад 

кад види ко је у њу све ушао... Па није Миљацка однела само мостове већ и Дачићеве 

европске фантазије. Рекао сам европске фантазије. Али ако знамо да је Дачић шеф 

српске дипломатије, па јел то онда значи да сви имамо европтилну дисфункцију. Али 

добро, чујмо шта каже друга страна односно лијепа њихова, у овом случају и буквално 

лијепа њихова. Изјава Колинде Грабар Китаровић: Једноставно је неприхватљиво да се 

Хрватску назива свакојаким именима, фашистоидном, усташоидном и слично. У 

Хрватској нема усташтва. И таква агресивна реторика, и рекла бих чак и реторичка 

агресија на Хрватску је само дистракција од чињенице да Србија у овом тренутку 

једноставно није спремна када је ријеч о испуњавају критерија . Ми не тражимо ништа 

друго него да се испуне критерији које је Србија преузела... 

ЗК: Хихиии, нема усташтва? А Томсон невера. /имитира хрватски дијалект/ Па шта сам 

ја сад, вокални солист? Не дај боже Џибони. А све оне десетине хиљада Томсонових 

фанова, шта смо ми? Љубитељи музике? Или још горе хипстери? За еуропске 

вриједности /имитира исфеминизирану особу/ спремни! Али није ово први пут да неко 

некога блокира на путу ка звездици. И Хрватска је својевремено била у истом сра… У 

истој страшној ситуацији. ТВ прилог са БХТ1: Словенија је јучер блокирала затварање 

још једног поглавља са хрватским приступним преговорима. Због неуспјеха у 
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рјешавању територијалног спора Загреба и Љубљане, Европска унија са Хрватском 

неће одржати планирану рунду приступних преговора. Отказивање је оштро осудио 

хрватски премијер Иво Санадер који је нагласио да ће уколико пропадну Хрватски 

преговори са Бриселом пропасти и идеја уједињене Европе. 

ЗК: Шта је уједначени европски критериј који је малочас споменула председница 

Хрватске. Па како је неко раније блокирао нас, тако ми сада блокирамо вас. То је нека 

врста кружења блокаде у природи. Некада је Италија блокирала Словенија, па кад је 

Словенија ушла блокирала је Хрватску, па сад кад се Хрватска осилила блокира 

Србију. Па добро и ми ћемо ово да радимо, само сутра. Један од услова за улазак у 

Европску унију јесте да се обавежеш да ћеш малтретирати будуће кандидате. То вам је 

као у школи. Кад си у трећем разреду малтретирају те петаци. Па ћеш и ти сутра у 

петом неком трећаку да отмеш ужину и да му лупаш чврге. И зато сетимо се драги 

гледаоци овога кад ми сутра будемо поносни чланови уније и када са великим 

задовољством будемо ударили блок рецимо... рецимо овима... овима ај... добро они су 

већ ушли, добро ови, да они ће пре нас, е ал, добро ови су изашли... Знате шта, да се ми 

сад не замајавамо. Док ми стигнемо до петог разреда можда ће и школу да укину, тако 

да шта сад њима да се.... /Алпауз/ 

ЗК: Даме и господо наш аналитичар добросуседских односа, Иван Шарић. Иване добро 

вече. 

ИШ: Добра вечер добра вечер. 

ЗК: Због чега је Хрватска одлучила... 

ИШ: аб аб ап! Хтио сам те само изблокират, реци. 

ЗК: Хвала лепо, аа, због чега је Хрватска одлучила да блокира поглавље број 26 које се 

односи на културу и образовање. Шта ми Срби нисмо довољно културни? Ми Срби 

нисмо образовани, ми Срби нисмо довољно 26?  

ИШ: Ајмо овако, сад ћу ти признати једну тајну. Ми смо вас хтјели блокирати од првог 

поглавља, ал смо толко неспособни да смо се тек на двадесет шестом сјетили. 

ЗК: А да и ви имате сличан проблем као и ми. 

ИШ: Да, али хтјели смо од почетка. И не знам, пробајте ви нас блокирати на фејсбуку и 

твитеру. 

ЗК: Ето можда поруке свим корисницима друштвених мрежа дакле да се 

солидаришемо у блокади Хрвата на друштвеним мрежама. Колико би вам то 

представљало сметњу? 

ИШ: Па, не би. 
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ЗК: Добро али нама би ипак то била једна лепа сатисфакција. Као што су некада 

Словенци блокирали вас тако сте и ви сад блокирали нас. Имаш ли неки савет кога 

бисмо ми Срби могли да блокирамо, чисто како би се ето боље осећали. 

ИШ: ког би ви могли? Дај ми још 30 минута да размислим. 

ЗК: Добро, чини ми се да присуствујемо краху једне лепе љубавне приче чији је 

почетак доста обећавао, сигуран сам да се сећаш ових дивних емотивних снимака. Ајде 

сви да се подсетимо како је то некада било. Снимак састанка Колинде Грабар-

Китаровић и Александра Вучића на мосту на Дунаву, у међуграничној зони код 

Ердута. Вучић носи букет цвијећа и предаје га хрватској предсједници док у позадини 

свира љубавна музика. 

ЗК: Иване шта је, шта је кренуло по злу? 

ИШ: Мени ово изгледа као најчуднији први спој икад. Знаш као ево цвијеће. Океј 

хвала. Мама и тата гледају, нема љубљења. Тако да, не знам. Ја мислим да је пошло по 

криву што је хтио смуват предсједницу Хрватске само са цвијећем. Како би један ваш 

јако познат пјесник сувремен рекао, ђаба ти Роберто ђаба ти Кавали ђаба скупе виле 

скупа кола апартмани, ђаба све то када нисам твој. 

ЗК: Ипак за председницу треба мало... 

ИШ: Треба се ту мало потрудит, немош предсједницу... 

ЗК: Иване, шта је уопште спорно у поглављу 26. Ево реци како да решимо проблем. 

Културе конкретно, неком културном разменом или ми вама, ви нама. Дај да се нађемо 

на нечему. 

ИШ: Па оћемо неку културну размјену? 

ЗК: Како би то могло да функционише? 

ИШ: Па ево ви нама дајте неке, у Хрватској рецимо одљепљују на Карлеушу. Тако да 

можете је се ријешит. Може? 

ЗК: Може. 

ИШ: И онда ми вама неко смеће исто дамо. /смех/ 

ЗК: Добро. 

ИШ: Шта те занима? 

ЗК: Па, па, добро ми можемо да дамо Карлеушу па онда на дођем ти, не морате одма 

ништа ни да нам дајете. Чисто ми да, као знак добре воље... 

ИШ: А не не не, уреду је. Пола Розге барем узми.    

ЗК: Пола Розге, добро а може горњи део? 

ИШ: Може. 
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ЗК: Пишем горњи део Розге за целу Карлеушу. Па већ имамо неки почетак јел? 

ИШ: Горе смо прошли. 

ЗК: /смијех у студију/  сам си предложио. И на крају као знак добре воље ми Хрватској 

свечаним чином сада враћамо оно што је преостало од Хрватских чоколадних 

заробљеника. Веруј ми нисам више могао да поједем мајке ми. (држи стаклену здјелу 

бајадера) Ево Иване па надам се да ће стићи у права уста. Изволи. 

ИШ: Хвала пуно. /аплауз/ 

ИШ: Чисто да знате бајадере у Хрватској ја мислим да нико ни не једе, бајадере су 

поклони. То је оно сретан рођендан, сретна кризма, сретно ово , сретно оно. 

ЗК: А па кружи. 

ИШ: То се ријетко кад отвара, ја први пут бајадере видим отворене у животу. Тако да 

чудно ми је нисам знао да вако изгледају. Кад смо већ код размјењивања ратних 

чоколадица ја бих исто теби вратио једну чоколадицу, ево имамо еуро блок за тебе. 

/смех и аплауз/ 

ЗК: Еуро блок, ах. 

ИШ: Није до мене. 

ЗК: Лепо слатко и симболично. Драги пријатељи ово је велики другар 24 минута, ево 

већ ја мислим који, први, други, трећи пут у емисији  (показује три прста) и слободно 

можемо рећи наш официјелни Хрват, Иван Шарић. /аплауз/ 

ЗК: Даме и господо, ближи нам се нова година и сви добро знате шта то значи. Тако је 

одбројавамо дане до завршетка изградње прве куле у Београду на води. Нисмо 

заборавили на обећање премијера из 2014. године. 

АВ: То ће бити четири велика објекта плус највећи шопинг мол на целом Балкану плус 

београдска кула највећи и најлепши и најважнији објекат који ће представљати нови 

лендмарк Београда. И ми смо се договорили да већ пре краја 2016, да споља београдска 

кула буде потпуно готова... 

ЗК: Дакле до краја 2016 то је ево управо... сад. И зато идемо брзо, брзо, брзо на лице 

места како бисмо први забележили како изгледа прелепа кула у Београду на води, 

додуше само споља. Наш репортер је испред куле, Иване да ли се чујемо? /смех/  

ИВАН: Да да Зоране тако је, чујемо се. Иако су многи сумњали кула је као што и сами 

можете видети завршена (половина кадра прелази на зграду Западна капија Београда, 

са рекламом за Зептер).  Ова лепотица Савамале блиста сада пуним сјајем и плени 

својом лепотом. Савска улица је готово премала да прими све возаче, као да смо на 

ауто путу. /кадар уобичајеног саобраћаја у Савској улици/  По броју возила и... 
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ЗК: Иване чини ми се да је иза твојих леђа зграда Генекса. Ми жељно чекамо да 

видимо кулу у Београду на води. 

ИВАН: Да Зоране, оно јесте било Генекс, мислим ја сам таксисти рекао да ме одвезе до 

најлепше куле у Београду и он човек... али доста сад о њему. Ова популарна невеста 

гео завода доминира над читавим реоном Београда на води као што видите ту је у 

прелепа променада. 

ЗК: Иване прилично сам сигуран да је ово Београђанка јел? И можда знаш шта, и боље 

да одустанемо од овог укључења мислим ти си супер, можда је проблем у мени просто 

не знам, ево. 

ИВАН: Океј Зоране, океј, моја грешка, меа кула, меа кулпа. Лапсус конфабуларе. Кула 

Београда на води, палата Београђанка па мислим ко ради тај и греши, зар није тако 

Зоране. Али ево, трећа срећа, Госпа од Емирата у свој својој грациозности. Ту близу је 

вода ту је шопинг мол а ту је и хотел. Обећано, испуњено а критизери могу само тетки 

да однесу лек. Јер су музичари. Нису музичари? 

ЗК: Човече па пише Ушће. Гледаш у камеру а лажеш. Ако кула још није изграђена па 

немој правити прилог о томе мајку му. 

ИВАН: Зоране не знам откуд такав тон, чиме сам то заслужио ал добро то теби нека је 

на част. Што се мене тиче позивам те овде у свој нови скромни топли дом у кули 

Београда на води на кафу. Домаћу. Арапску. 

ЗК: Иване извињавам се јесам био мало сумњичав, али ево сада те видим, кад те видим 

у том стану заиста нема више сумње кула је дакле изграђена, нови београдски 

лендмарк је ту. И како сазнајемо нове станаре посетио је и сам премијер. Вучић је на 

поклон на усељење сасвим сигурно донео ништа. Због штедње. А уколико међу 

станарима има и пензионера могу бити срећни ако им ништа није узео. /смех/ 

ПРИЛОГ АЛЏАЗИРЕ: Десети спрат куле А будућег симбола Београда на води. 

АВ: Та зграда мора да буде прелепа. Мора да буде прелепо осветљена да се види, да се 

види са оба моста. 

ЗК: Чекајте режија, па малопре смо видели репортера у стану ово је сигурно неки стари 

снимак када је господин Вучић давао инструкције да то треба да буде прелепа зграда и 

добро осветљена. И хвала Богу да је реаговао и рекао оном мајстору оћу да буде 

прелепо и оћу да буде добро осветљено. Јер знате по пројекту је замишљено да то буде 

ружна зграда у тоталном мраку да се што мање види колко је ружна. Али од ове посете 

потпуно су променили план тако да је ових првих десет спратова испало и тамо и вамо 

али од једанестог то је прелепо осветљено лудило. Што се тиче стана колеге 
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Миловановића делује ми да је у неком сутерену. Али пустите старе снимке дајте свеж, 

данашњи. 

ПРИЛОГ АЛЏАЗИРЕ: 

А према првобитним најавама требало би да се види већ сад. Пре две и по године, када 

је пројект званично представљен премијер је најавио да ће Београђани великој кули 

моћи да се диве пре краја 2016. Данас тај рок не делује реално. 

АВ:  Немогуће да је кула Београд било да ће до 2016. Да буде завршено. 

НОВИНАРКА: Две хиљаде четрнаесте сте најавили. 

АВ: Не знам. Мислио сам да може да изџикља да се дигне. Као што видите диже се. До 

десетог спрата просто је немогуће да буде завршено. Немогуће је да радови тако кратко 

трају. Ово ће да буде тек у марту 2018. у априлу јел тако Синиша. Не може раније да 

буде завршено. /смех/ 

ЗК: А немогуће. И ја кажем. Нико никад није ни рекао да је могуће да се тако брзо 

изгради. Није то БДП. Падне киша око 25. јула па оп, изџикља БДП. Ово бре кула. Зна 

се рок за изградњу кула. Две, најдаље две и по године. А првих десет спратова је увек 

најтеже. Па и архитекте се у тој фази још увек траже. Да ли да то буде ружна и лоше 

осветљена или можда прелепа и дивно осветљена кула. Ипак ову лепу и оптимистичну 

тему завршавамо у помало сетном тону. Наиме наш колега Иван Миловановић остао је 

заточен у једном лепом и забавном месту али истовремено месту из кога је тешко 

вратити се у нашу реалност. Иванов стан са све Иваном у њему налази се заробљен у 

превише оптимистичној визији премијера Вучића. Иване ако нас у тој димензији 

некако чујеш желим да ти поручим само једно. Човече среди мало ту кухињу. 

Катастрофална је. Зграда прелепа и види се са оба моста, немој се брукаш бре. У 

наставку емисије гледаћете. Конфабулација министра Стефановића. Тренер Војводине 

најавио игру у 

формацији 4 4 Вучић. Млади писац Владимир Табашевић уживо у нашем студију. Али 

пре тога, те рекламе морају да буду прелепе, те рекламе морају да буду прелепо 

осветљене да се виде са оба моста. Идемо зато на првих десет спратова другог 

рекламног блока. 

ЗК: Министар полиције Небојша Стефановић увек је озбиљан. Увек је резервисан. Није 

склон некој неформалној комуникацији. Углавном је некако Стефановић. Али да ли му 

је неко саветовао, да ли је њему самом досадило да буде такав штребер па је одлучио 

да са свима нама подели и мало своје интиме. 

ПРИЛОГ: Стефановић вјежба, удара маљем у камионску гуму. 
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ЗК: Не мислим баш на ту интиму. Мислим на интелектуалну интиму. У то спадају 

омиљени сликари, музичари, омиљени песници, омиљени писци. Има ли Стефановић 

омиљени филм? Има ли Стефановић омиљену бајку? Ми то појма нисмо имали до сад.  

НС: Не да, не да је цела прича измишљена него просто ми се чини некад да људи пред 

спавање кад немају Андерсен, браћу Андерсен или било шта слично узму и сами 

измишљају неке бајке које после пласирају у новине. /смех/ 

ЗК: Ханс Кристијан Андерсен и његов брат живели су и писали средином 19. века у 

Данској и у Данској. Аутори су неких од најлепших бајки икада написаних. Поменимо 

само неке. Царево ново одело и стара одежда  царевог брата. Сестра мале сирене. 

Принцеза на зрну грашка и њена братаница поред зрна грашка. Ружно паче и његов 

још ружнији брат. Али добро… /смех/ 

ЗК: Не будимо на крај срца. Што се каже ко великим чекићем удара у гуму тај и греши. 

/смех/ 

ЗК: Да баш тако се каже. Сваком се деси да погреши. Помешаш браћу Трифуновић са 

браћом Теофиловић, а камо ли браћу Андерсен са браћом Грим. Лапсус се просто деси 

и идемо даље. Или ајде ако баш хоћеш кратко и јасно објасниш на Твитеру и нема 

проблема. 

ПРИЛОГ: Лапсус лингве настаје под утицајем семантичке блискости. Мој је спонтана 

реакција на нечију појаву конфабулације богатих лажних сећања. 

ЗК: Можда ћу сад да испаднем глуп на телевизији али јел ово значи да је Андерсен 

уствари умислио да има брата који исто пише бајке. Ау. А шта ако су браћа Грим онда 

брат Грим? Ево верујте ја не знам, само ме пиче ове конфабулације. Имам неко лажно 

сећање на некакву бајку о тридесет вукова који су одували некакве уџерице са 

прасићима у Херцеговачкој. Јел да да се то није десило? 

ГК (Горан Кесић, Зоранов алтер его): Зоране ја мислим да се десило. 

ЗК: Горане ево веруј ми да нисам сигуран. 

ГК: Зоране конфабулираш. 

ЗК: Горане нас двојица јесмо веома семантички блиски, а ја бих те молио да се сада 

вратиш у бајку. У владу и бајку. И тако је млади напредни принц Небојша из Београда 

конфабулирао срећно до краја мандата. /аплауз/ 

ЗК: Након оволико политике увек је лепо у овом делу емисије да се дотакнемо нечега 

мање важног. При том не мислим на културу то је баш потпуно неважно већ мање 

важно попут рецимо фудбала. Није лако фудбалским тренерима да пре сваке утакмице 

одрже конференцију за штампу. Засите се људи да по сто пута причају исте ствари. Не 
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смемо да потценимо противника, очекује нас тежак меч, данас сви играју фудбал, 

лопта је округла, судија је педер. /смех/ 

ЗК: Сви они вероватно желе да макар некада кажу нешто мало другачије, нешто што је 

оригинално, нешто по чему ће бити упамћени. Некадашњи капитен и тренер Црвене 

звезде а данас тренер Војводине, Ненад Лалатовић успео је да уради нешто што ни 

један тренер пре њега није. 

НЛ: Ја овога пута кажем није лако радити у великим системима. Тешко је радити и у 

фудбалском клубу Војводина, Војводина је велики клуб, тешко је бити тренер 

Војводине. Тешко је радити у савезу. Па тешко је и водити ову нашу државу. Ево 

погледајте господин Вучић на који начин води нашу државу? На један феноменалан 

начин. Он треба да нам буде пример свима. Кад један Вучић кога ја јако јако ценим и  

поштујем и ја никад нисам причао о њему нити желим да причам нити ја нешто од 

њега тражим таман посла. Али као политичар га јако волим. И волео бих да влада 

Србијом још 50 година. Ево ја се јежим када то причам јер са Србима је тешко радити и 

нас је тешко водити. А он нас води на најбољи могући начин. Поштен честит  човек. 

Кад он може на тај начин, са поштењем да влада и да Бог да влада још 50 година то му 

желим од свег срца. /смех и аплауз/ 

ЗК: Ајде неко и да похвали мало. /смех/ 

ЗК: Не бих да причам о Вучићу али кад ме већ ништа нисте питали хајде да ипак нешто 

кажем о њему. Не стварно одакле идеја Лалатовићу да овако директно крене да прича о 

Вучићу? Па могао је то мало суптилније да упакује бар да делује да прича о фудбалу. 

На пример па сигурно да ће ово бити један тежак меч мораћемо да изгарамо на терену 

као Вучић на конференцији за штампу свих 90... свих 14 сати. Пробијаћемо по левом 

крилу као Вучић што пробија тунеле тамо на Коридору 11. Што је лепо укорићено 

тамо поред аут линије. Испред голмана ћемо поставити бедем чврст као Београд, као 

макета Београда на води. Бићемо ефикасни као српска делегација са капитеном 

Вучићем када је у Бриселу разбила Косово са пет нула. Имаћемо убојите контра нападе 

као Вучић против новинара кад му поставе незгодна питања. Знате оно Вучић у једну 

новинар у другу страну. И коначно носиће нас хук са трибина одакле ће сви 

скандирати.... /смех/ 

ЗК: Не не то. Уствари знате шта? Неће бити хука, играћемо без публике. /аплауз/  

ЗК: Ово је роман Владимира Табашевића „Па као“. Да ли сте читали или нисте не 

знамо, али ако знамо, а знамо, да је ова књига одушевила чак 33 посто наше редакције, 

да је прочитана у једном даху, да су оба читаоца убедила и остатак редакције да 
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прочита, онда се нема шта више рећи сем даме и господо Владимир Табашевић! 

/аплауз/ 

ЗК: Здраво, добродошао. Владимире признајем да је роман „Па као“ прво што сам 

прочитао од тебе, и уопште нисам у фазону па оно као није лоше, већ напротив, пакао 

је књига. 

ВТ: Јел да? 

ЗК: Јел ти кажу пакао је књига?    

ВТ: Па кажу. 

ЗК: Али у позитивном смислу. 

ВТ: Али то није уевк похвално. 

ЗК: Али у овом случају заиста јесте. Заиста јесте. Да ли је твој утисак као читаоца 

сопственог дела близак ономе што би главни јунак овог романа, Емил, могао можда да 

каже ово је генијално али ја сам несхваћен или ти је твоја књига па као океј али може 

боље. Који је твој утисак? 

ВТ: Па као генијална. Шалим се. Па та рецепција је увек накнадна и немам неки 

специјалан однос према њој. Мислим већ сам у неком другом роману нешто друго 

радим и планирам, све ово што је у вези са  пакаом је на неки начин иза мене, а 

рецепције и реакције ми мислим значе у том смислу али свакако да се не заокупим 

превише њима. 

ЗК: Увек је незгодно када се прича у емисији о некој књизи људима који нису 

прочитали. У том смислу ево само укратко. Емил је главни лик књиге. Млади писац 

умишљени геније, он добија прилику да искористи књижевни 

таленат и за паре дакле да напише књигу о животу једног остарелог, оматорелог војног 

лица који је у принципу један гад тај матори али има лепо мишљење о себи и желео би 

то да писац млади накити. Уз млади писац се заљубљује у Ану која тамо ради као 

пазитељка, неговатељица и сада прочитајте да не причамо до краја. Чисто да људи 

мало знају шта је. Е сад једна од теза које налазимо у роману је да није тачно да сви 

имамо подједнаке шансе и да све зависи само од нас, већ је итекако битно какав ти је 

бекграунд, одакле потичеш, ко су ти родитељи. Ја морам да признам иако ми се 

свидела књига да ме је много невирало у роману та условљеност. Зашто ликови не 

могу да кажу не нећу се понашати као они који су мени учинили нажао бићу другачији 

од тога. Зашто морају да понављају грешке својих отаца на пример? 

ВТ: Па мени некад изгледа да је просто мислим то било породично наслеђе било 

наслеђе које је одређено тим неким социо економским околностима у којима живимо 
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заправо одлучујуће у погледу тога као шта ћемо ми да се испоставимо на крају живота. 

Мислим константно нас данас заправо уверавају да све зависи од нас, од неког нашег 

унутарњег напора ако се ми довољно ангажујемо и пронађемо некакав потенцијал у 

себи да ћемо успети да не понављамо те грешке или да изађемо заправо из из из 

мислим из те предодређености која је оно породична превасходно на том неком 

психолошком нивоу, али неретко се испостави у реалном искуству да је то...  

ЗК: Немогуће. 

ВТ:  Немогуће да. 

ЗК: А да ли постоји неки систем како остварити све своје потенцијале, да ли је то 

можда пепе и маз или како? Ко може да... 

ВТ: Па не знам, мислим можда с једне стране да се просто изађе из те хистерије. Јер 

као оног тренутка када схватиш да није све толико до тебе онда имаш као први ефекат 

неку врсту релаксације. Ти просто схватиш да ниси одговоран у тој мери за свој живот 

како ти се све време налаже да јеси заправо. Јер онда, онда мислим лоша ствар свега 

тога је то што ти упадаш неретко у некакве депресије или шта већ зато што верујеш да 

је до тебе а није. Мислим углавном је до тога са ким се дружиш какве су ти стартне 

позиције, ко су они којима си ти фаворит и тако даље. Да не кажем реч је о онима који 

су привилеговани и онима који нису привилеговани и о односу те две групе, класе како 

год их назвали. 

ЗК: Владимире твој стил писања, или барем који затичем у овој књизи буквално је 

хипнотишућ верујте гледаоциза читаоца. Твоја реченица је као да је жива, као да се у 

тренутку читања она пише и развија и читалац нема појма шта ће се десити после 

следећег зареза а камо ли у наставку. Да ли си ти знао куда ће те реченица и куда ће те 

роман одвести или си био у фазону ју гле шта написах? /смех/ 

ВТ: Па заправо не, нисам имао у први мах идеју шта ћу да пишем него сам се упустио 

заправо сама чар писања је у томе што те реченица властита на неки начин изненади и 

ти не можеш да до краја њоме владаш и заправо то је ово место где ти рачунаш да је то, 

мислим ја бар верујем да је као на неком нивоу успело, естетски или како већ, по којим 

год стандардима. Ако унапред дођеш са неким захтевом да испричаш неку причу без 

икакве идеје луксуза дрскости шта већ, да експериментишеш у језику бојим се да то 

неће бити ни занимљиво. 

ЗК: Ти си ако се не варам осамдесет шесто годиште. Спадаш у младе писце и ту титулу 

ћеш носити још само двадесет година. 
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ВТ: Добро. Све је некако на неки начин продужена младост, сви је живимо тако да ево 

овде бар имам оправдање за то. .......... 

ЗК: На крају ти си писац, сигурно си доста књига прочитао али волео бих да те питам 

које би бајке браће Андерсен издвојио овом приликом? 

ВТ: Ухух. Па да то је занимљиво. Мислим од браће Андерсен свакако лупсус ин 

фабула ми је некако нај нај нај. Лапсус ин фабула. 

ЗК: Лапсус ин фабула. 

ВТ: Јер сам сад направио лапсус ил сам лупус. 

ЗК: Не имаш конфабулацију. 

ВТ: А чекај да нисам ја твој семантички близанац? Не није то. 

ЗК: Горане? 

ВТ: Горане где си! /смех/ 

ЗК: Даме и господо можда не пише бајке али има ту фине чаролије. Читајте овог 

човека, Владимир Табашевић. /аплауз/ 

ЗК: Драги пријатељи, драги пријатељи, било је ово све за вечерас. Уколико сте вечерас 

осетили неку семантичку блискост са вашим омиљеним водитељем, верујте осећај је 

узајаман. И зато моја спонтана реакција вечерас је... (окреће шољу са ликом Небојше 

Стефановића) Конфабулирајмо заједно. /аплауз/ 

___________________________________________________________________________ 

● 102 епизода  „24 минута са Зораном Кесићем”, емитована 25. марта 2017. године 

В1 – Кркобабић: У то име, у то име желим вам да вам срце буде пуно топлине, око 

благости, рука..врло битно за старије мирна и да другог априла заокружите број...један.  

/смех/ 

З.К. Број један? Чекај, Саша Јанковић. Чекај, од када је Кркобабић за њега зар није за 

Вучића? Јао он је мислио да је апел 100 апел за 100годишњаке па је мирне рукеее и 

бистроог ока потписао /кревељи се/ ...ајмо ми оно наше. Добро вече, добро вече моје 

име је Зоран Кесић а ово је емисија чија супруга управља целокупним нарко 

тржиштем у Србји. Чекај, па шта сте мислили да живимо од ове цркавице од плате? 

Немој да сте наивни. Добро дошли у 24 грама. ТБ продаја – у 24секунде тв куповине 

вчрс вам представљамо предме ткоји није нов ал је свакако вредан књига Ђулићи 

увеоци. Пазите, пазите...не Ђурићи мада и он је мало увеоци. Стара више од 35 година, 

музејски примерак са оригиналним жврљотинама највернијег читаоца. Ето рецимо тако 

на 95. страни 100 њихових Ђулића за једног нашег увеоца...дописано. Нешто касније 

на брзину дописана нека адреса Булевар Ратка Младића...не знам где му то дође...а ево 
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и љубавне поруке пише Војвода уоквирено у лепо срцуленце. А уколико поручите у 

наредне две најдаље две ипо године уз књигу добијате и ову сјајну зарђалу кашику као 

обележивач страна. Ко не купи – мрш у ћошак. Све праве љубави су тужне – Ромео и 

Јулија, Ана Карењина и гроф Вронски, Наташа и Дача и Љуба и Коле, Ћазим, а ево сад 

и Вучић и Веља. А до пре само годину дана све је деловало хармонично између 

Велимира и Александра. 

В2 – СА МИТИНГА 

Веља: На српској листи, парламентрној, Александар Вучић па 100 места празно па доле 

неки други. 

З.К. Да, тако је то на почетку везе када имаш оне лептириће у стомаку, кад 

идеализујеш коалиционог партнера, када не видиш његове мане и док му не упознаш 

родбину. Е то је била права љубав, па 100 места празно па онда неко љуба кање. Али 

шта остаје после љубави? В3 – Веља на локалној телевизији 

Ја сам толико љут на Вучића, он зна добро да смо у Вили Боке Ками о овом проблему 

разговарали нас двојица у четири ока. Ја сам то осетио шта он ради, ја сам лепо тражио 

састанак хитан са њим, он ме је додуше примио..дошао је у тренерци, лепо папучама, 

сели смо пили кафу...спортски је дошао ту, попричали он је рекао то не долази у обзир. 

З.К. Је ли то све што остаје после љубави? И шта уопште остаје после ње? Један пар 

изношених папуча и једна одрпана тренерка, један сто у скупштинском ресторану и 

зачуђени поглед старог келнера што нас види са другим полтичарима. И неки бројеви 

соба у нишкој касарни у којима смо спавали. После љубави остаје брдо јаловине и она 

машина што има ону руку што што што скупља (гестикулација). Шта остаје после 

љубави? 

В4 – Веља на локалној телевизији 

Премијер води председничку кампању..па то нема нигде на свету. Пазте, он данас иде 

код Меркелове, па одмах лети у Сарајево, па лети...цео дневник еј па то је то је да 

полудите више човек нормалан гледајући полуди. Па бар да му купе пет шест неких 

сакоа нек их промени више ми се смучио има неки бледи сако и не знам, молим вас 

неке крпице да му мало... Водитељ – па штеди човек – Па нека га мало промене данас 

се појављује пет пута види се да је то иста гардероба  

З.К. После љубави остаје један бледи изношени сако, рачун из радње у којој смо га 

заједно купили, после љубави остаје повређена сујета, метални укус промашености на 

уснама, једна рупа у срцу дубока као басен Колубаре. 
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В5 – Веља: о чему се овде ради, овај се прекрви као стрина на телевизији Брине о 

народу, сваки динар народних пара, ја бринем ја не дајем ја ово...Не може Вељо то 

тангде франге крадуцкање. Па које ти крадуцкање имаш мајсторее. То није крадуцкање 

то је лоповлук бре! Имаш лопуже око себе који исисаше крв овом народу, ало! 

З.К. Шта остаје после љубави? Твоје покисле наочаре док смо чекали Путина. Неке 

избледеле фотографије ко зна кога са ко зна ким у Шилеровој (др Лончар), све наше 

ванредне ситуације и ванредне конференције. После љубави остаје реченица која лута 

као дух по соби Поставићемо те за директора Коридора и питање -Па што ме не 

поставите. После љубави остају други политички партнери, после љубави не остаје 

ништа.Осим олајавања бивше љубави...по локалним телевизијама. Хвала. Знамо како је 

деци која иду у школу – пуно предмета, строги наставници, тешка торба, не сме да се 

пуши у учионици, слаб сигнал за мобилни...може ли школовање да буде стресније од 

овог? Може! Кад ти на час бане Вулин... 

В6 – прилог Вулин 

Јел био неко од вас на Косову и Метохији? Тајац. Ту грешимо децо. Морате бар 

једном, сваки Србин бар једном, сваки грађанин Србије бар једном мора да види КиМ. 

Само да види, ништа више. Само да види јер видећете село ко село, пут ко пут, сир ко 

сир...али осетићете нешто, нешто што не може да се опише. У време када су неки други 

народи за које данас сматрамо да су већи или бројнији правили неке мале кућице ваши 

преци 

су правили Високе Дечане. То морате да видите. И нисте ви криви за то... криви смо ми 

одрасли. Ми велики што вас не водимо. Крви смо ми што нисмо више размишљали и 

хоћемо више да размишљамо и размишљаћемо и биће тамо видећете само да пипнете 

својим рукама...да пипнете мермер Високих Дечана, да помазите Грачаницу. 

З.К. Јел видео неко од вас Вулина? Е ту грешимо децо. Морате бар једном , свако дете 

мора бар једном да Види Вулина. Само да га Види, ништа више. Видећете чело ко 

чело, нос ко нос, зуби ко зуби али осетићете нешто...нешто неописиво када будете 

видели кога је Вучић позвао у Владу. То морате да видите и нисте ви криви што је 

Вулин у Влади, криви смо ми одрасли што нисмо више размишљали. Само да пипнете 

Вулина, само да га помазите. (гледа у своју руку и брише је од себе) Судећи по 

Вулиновом говору чини се да ће ученици ускоро добити читав низ нових предмета – 

познавање Косова и друштва, увод у Косово и метохизам, опште косовско ображо 

образовање, мажење Грачанице. И стварно срамота што наша деца бар једном нису 

отишла тамо. Претпостављам да ће лично Вулин бити вођа школских екскурзија на 
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Косово. Свако дете по једну малу црну униформу, популарну Вулинку, аутобуском до 

административне границе, е ту чика Вулин мора назад за Београд, али ево вама 

шврћанима једна мапица 

па онда алтернативним чика Вулиновим стазама ноћу кроз шумицу полако. Порука 

свим родитељима, рани дете па шаљи на Косово, Вулини се умирити не могу. Само да 

види, ништа више, само да виде да помазе мало. 

СНС је велика странка и ако сте њен члан тешко је скренути пажњу на себе поред јаке 

конкуренције- Шта год да кажете, ма колико били оригинални тешко је надмашити 

Гашиће, Бабиће и остале Стефановиће. Али први човек напредњака је у маниру 

искусног тренера успео још прошле године да препозна потенцијал младог Миленка 

Јованова који је претходно годинама био на каљењу у ДСС-у. Па оп прелетачевић у 

напредњаке. 

В7 – ПАРАФРАЗА ИЗЈАВЕ ВУЧИЋА 

Има један момак који је код нас дошао из ДССа. Није хтео да се појављује шест 

месеци. Реч је о Миленку Јованову из Кикинде. Он има изванредну енергију , борац је 

без страха и мане. Подсећа ме на време када сам ја био млад. Има изванредну 

будућност пред собом. Запамтите то име. (изјава из Блица 8.5.2016) 

ЗК: Месецима се јавност питала хоће ли млади Јованов оправдати поверење Вучића 

или ће остати смао један од многих неостварених талената. И ево када је било 

најпотребније у финишу предизборне утакмицебритки Јованов улеће храбро у клизећи 

старт са две ноге на женуу. Хахаха 

В8 – прилог Супруга председничког кандидата Вука Јеремића Наташа Јеремић 

одржала је ванредну конференцију за медије. Повод је било јучерашње саопштење 

Српске напредне странке које потписује потпредседник главног одбора СНСа Миленко 

Јованов. У саопштењу се тврди да се данас у окружењу Вука Јеремића налази, како 

каже, највећа криминална банда у Србији, али се у саопштењу иде и корак даље. 

Миленко Јованов 

тврди да целокупним нарко тржиштем у Србији управља нико мање ни више него 

супруга Вука Јеремића. 

ЗК: Е јесте, хе хе. Јеремићи организују кампању, путују по целој Србији али то им је 

само параван за продавање дроге од града до града. Мада види, то и није лоша идеја. 

Како им оно беше слоган..меримо боље. Али заиста, овим саопштењем перспективни 

Миленко Јованов јесте подсетио на Вучића кад је био млад. То је тај грациозни стил 

напада на противнике, то је та елегантна бруталност у саопштењима, то су те чињенице 
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базиране на...пффф машти. Па чак и ако ово саопштење нас није баш убедило да 

Наташа Јеремић руководи целокупним нарко тржиштем у Србији, дефинитивно ћемо 

након овога запамтити име Миленка....Јованова. Да. Онај стари, млади Вучић сигурно 

би одушевељено апалудирао овом саопштењу али овај нови стари Вучић мислим 

данашњио Вучић зна да се за овакве ствари аплаудира ненаметљиво, тихо, дискретно, у 

себи. А јавно се наравно извињава. 

В9 – прилог 

Председник СНСа А.В. у писаној изјави извинио се грађанима Србије због саопштења 

Српске напредне странке. Како каже његов пријатељ Јованов направио је грдну 

грешку. Извињава се каже у име пристојне и нормалне Србије и моли грађане да 

прихвате његово извињење. Његово извињење не прихвата супруга Вука Јеремића 

Наташа Јеремић јер она верује да управо иза тог саопштење СНСа стоји Александар 

Вучић. Тврди да се он не изражава у име нормалне и пристојне Србије и да би, како 

каже, требало да се стиди. 

ЗК: Па чекајте што сада Наташа Јеремић не прихвата извињење? Па лепо смо чули да 

јој се Вучић лично и...добро, можда није њој лично него грађанима али и она је 

грађанин. Ма ви сте Наташа незахвални. Господин Вучић није ни морао да вам се 

извињава. А он не само што се извинио него је то учинио одмах. Могао је за 35 година 

да дође и донесе извињене. И какве везе молим вас може да има председник једне 

странке са званичним саопштењем те исте странке. То пише ко је најближи компјутеру, 

ко се први улогује на сајт. Само је његова добра воља што вам је упутио ове топле речи 

утехе. 

В10 – Вучићева изјава 

Ја сам то осудио. И нико више под претњом искључењем из странке не сме да говори 

ни о чијој породици јер то мора да буде светиња у Србији. То што њима није, то што 

ни данас нису могли да одговоре шта је то учинио мој брат, мој син, мој отац који 

ваљда није мој отац него је неко други. Мој брат који је вођа криминалне банде јел 

требало да га доведем овде да плаче и да вам каже да чека бебу за три месеца? Јел то 

требало да радим? И да цмиздрим овде пред вама заједно са свима па да излазим да 

правим селфије заједно са свима другима? Па не пада ми напамет. 

ЗК: Добро, можда ово и нису биле баш топле речи утехе, али овај...биле су речи. Биле 

су...што би се рекло Вучић ће ти опростити што те је Вређао..Јованов 

Ако уопште има неке позитивне стране у овој мучној причи то је чињеница да, срећом, 

нисмо били у прилици да на конференцији за штампу гледамо и брата Александра 
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Вучића како цмиздри, довољан нам је и он. Али због чега би господин брат заиста 

могао да пусти сузицу...ево. 

В11- Јеремић на РТВ 

И у њеним деловима данас владају криминалне банде и можда са изузетком севера 

Косова то је данас део Србије са највећим проблемом када је реч о организованом 

криминалу. Какве криминалне банде? Објасните мало.... - Под мање или више 

директном ингеренцијом Андреја Вучића, брата премијера. 

ЗК: Дакле истина је, господин Јеремић јесте, без конкретних доказа, оптужио 

премијеровог брата у емисији РТВ-а и нормална је реакција да владајућа странка у 

изборној кампањи изда званично саопштење које ће пренети сви медији у коме се око 

за око зуб за зуб жена за братаНаташа Јеремић проглашава српским Паблом 

Ескобаром. Али зашто се уопште премијер бави овим питањима? Постоји ваљда неко 

ко је надлежан када се поведе прича о нарко дилерима и дроги? Шта је рекао министар 

Стефановић? Јел повезао нека лица са неким просторима?Јел покренута акција 

СПИКЕРКА? Хоће ли коначно неко стати на пут оној којој нико не сме име да помене? 

А сви се бре плаше и сви бре ћутее 

В12 – изјава Стефановића 

Ви сте видели саопштење односно изјаву господина Вучића о томе и ја немам шта да 

додам на то. Мислим да та изјава говори довољно о свему. Премијер се извинио, иако 

он није сам то дао, мислим да је тиме стављена тачка на цео случај. 

ЗК: А а аха уместо акције спикерка полиција је покренула акцију пуј пике не важи. 

Драги гледаоци, заборавите све што сте видели. Просто, Вучић је рекао извини и 

Стефановић је потом подсетио да је Вучић рекао извини. Па шта бисте више треба сад 

и да онај Јованов да каже да је Стефановић рекао да је Вучић рекао извини? Па то би 

било неозбиљно, нашта би то личило? Молим вас... Уосталом, кад смо већ код те тешке 

речи извини Наташа Јеремић би требало да се извини Тешкој речи. Вучићевићу. Нису 

га пустили на конференцију за новинаре. Мада опет ни мене прошле недеље нису 

пустили на неки самит астронаута па се нисам бунио. Реално, шта ћу ја тамо? 

В13- пред конференцију 

Конференција за новинаре би требала бити....јеси ли ти нормалан. А како мислите д 

аме спречите да уђем на конференцију за штампу? А како мислиш сад физички да ме 

спречиш? Беште бре у ***** Ало, ало еј...ма бежите бре...ало бре ово је бре слободна 

земља отвори, отвори. Јеси ти телохранитељ?- А јеси ли ти новинар?  Ја јесам новинар 

ја сам уредник ја сам главнио уредник најтиражнијих и најчитанијих дневних новина у 
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Србији на твоју жалост. Зашто ме не пуштају јел то у реду? Јел то у скалду са 

кодексом? Статутом? Са чему је у складу то? А зашто ме не пусте? Ево ја хоћу да ме 

пусте. Инсистирам да ме пусте. Молим те инсистирај као моја председница јер сам још 

увек члан УНС-а још се нисам исчланио а могао бих. Ниси члан. Добро, није. Духовно 

сам члан УНС-а 

ЗК: Па какви су ови људи да не пусте новинара на конференцију за новинаре? Добро, 

духовног новинара. А и ви господине Вучићевићу није вам то јутарњи програм Пинка 

да упаднете кад год хоћете и преузмете емисију. Али што он уопште иде на 

конференције када је већ написао текст за своје духовне новине. Када је био проблем 

да се измисли вест, измисли поуздани извор, позову се дежурни духовни аналитичари 

Вучелић, Анђелковић и Станковић, стави се леп упечатљив наслов и нема проблема. 

Међутим, овде није био крај јадима младог Вучићевића. 

В14 – Добро и ја ћу да уђем са Ољом Бећковић, не нећеш ући с Ољом Бећковић нигде, 

МОЖЕШ САМО ДА ИЗАЂЕШ СА Ољом Бећковић, изађи с ОБ, ако оћеш да уђеш 

онда изађи, срам те било сељачино једна. Добро добро може и тако. Може једино тако.  

ЗК: Е ово је била тешка реч. Мислим да је ово отишло мало предалеко , ово је ипак 

забавна емисија и зато хајде мало да спустимо лопту ево једне лепе музичке нумере. 

Молим? Да ја ћу д апевам. Ко нема акредитацију? Па јесте ли ви нормални какава црна 

акредитација? Не треба ми акредитација за певање у рођеној емисији. Па ја сам још 

увек члан упса – удружења певача србије. Још се нисам исчланио а могао бих. Добро 

добро духовни сам члан...упса. 

ЗК: Срам те било, сељачино. Нек то буде поздрав теби, ко га сретне лепо мило нек му 

шапне срам те било. Па да пробамо.....за гадости и скандале што си слаго кад си зино за 

хаосе и афере срам те било сеељачино. На снимању, на терену. Новинари седма сило, 

јавите се свом колеги Сељачино срам те било. Важна напомена, важна напомена. 

Сељачно се не односи на људе који живе на селу, сељачина је карактерна ос, мислим 

карактерна..духовно карактерна особина. Хвала. Даме и господо наша аналитичарка 

вечерас... једном новинарка увек новинарка – Даница Вученић 

Данице, када господин Вулин каже основцима да свако дете барем једном треба да 

посети Косово како то ми да разумемо? 

ДВ: Немам ништа против часова историјских на којима се помињу одређени датуми у 

школама, али бих ја волела да у нашим школама ако већ имамо та правила да поводом 

неких датума разговарамо са децом односно да неко разговара са децом наставници 

тако даље, Вулин...да се разговара, да се онда разговара о томе и шта се догодило о 
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Сребреници, да се разговара о томе какав је положај мањинских зајендица, да се 

разговара о слободи говора и да та предавања држе или професори и наставници или 

особе рецимо из НВО сектора или не Вулин али не Вулин. 

ЗК: ОК, било ко само не Вулин. Схватили смо. Како тумачиш ову драстичну промену у 

односу Велимира Илића према Александру Вучићу. Који то фактори утичу да се једна 

велика и лепа политичка љубав преобрази у такву политичку мржњу. И где је нестало 

оно шта је било било је останимо бар добри пријатељи? 

ДВ: Знаш како велике љубави обично завршавају и у браковима и ван бракова гађамо 

се шерпама и лонцима на крају то тако иде. Ја се не бих сложила да еј овде реч о 

љубави. Ја мислим да је овде реч о принципима. Веља Илић је особа која је позната као 

принципијелна особа. Он је човек објаснио... он је човек лепо објаснио пре пар месеци 

да је он чекао функцију, није добио. Био је стрпљив чекао је још. Позивао, није добио. 

Па је чекао још па онда...мора да поштује своје принципе. Дакле, није овде реч о 

љубави...реч је о принципима. Веља Илић је познат по етичком понашању у политици, 

по томе да стране никад није мењао, по томе да има изузетно поштовање према 

политичким противницима, а нарочито према новинарима. 

ЗК: Лепо. Страначка саопштења умеју понекад да загазе у област паранормалног, 

научне фантастике...чак и хорора. Ком жанру припада ово саопштење СНСа које 

потписује Миленко Јованов а у вези брачног пара нарко босова Јеремића? Иначе, ми у 

Банату кажемо ЈовАнов. Јованов меа кулпа...чије даје Јованов. Да. Ја не видим разлику 

између овога и нпр. Наступа из 2004. случајно или не ДСС-овца тадашњег Дејана 

Михајлова који је оптужио тадашње руководство ДС да је учествовала у убиству 

Ђинђића. А онда на суду рекао како је лагао у духу предизборне кампање. То је...то ми 

је та паралела. А који је...па..Ридиков хронике, јел може? Ридикове хронике, а иначе је 

речник на овим изборима и у току ове предизборне кампање такав да када бисмо 

спојили све жанрове у историји ја не знам којем бих приписала овај речник и није ми 

најјасније да ли ми изливамо тим речником своју суштину или тај речник уливамо у 

суштину. То не могу да разлучим још. 

ЗК: Премијер Вучић се извинио грађанима због овог саопштења, пошто чак и ви из 

Инсајдера спадате у грађане. 

ДВ: Ја спадам у народ, извињавам се. А нарочито не у грађанке. 

ЗК: Ево онда ти. Данице, прихваташ ли ти Данице ово извињење и што рече 

Стефановић ти сада стављаш тачку на овај случај и готово. 
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ДВ: Па види ако је Стефановић рекао да је стављена тачка онда...можда су то две, а 

можда и три тачке. Као у већини случајева, сем у случају НИН-а ако се не варам..ту је 

једна. Али знаш шта ми је занимљиво код тог саопштења, односно извињења, да се 

премијер извинио свим грађанима Србије, сем Наташи Јеремић. Дакле, оно, када неко 

увреди...или осетим да сам неког повредила онда идем па се извиним комшији, том 

неком кога сам повредила...а не председнику кућног савета на пример, свим станарим 

зграде..то је врло занимљиво. 

ЗК: Ако организујеш конференцију за новинаре па не пустиш Вучићевића да ли то 

значи да он није новинар или му просто не даш да уђе јер је он просто....Вучићевић.  

ДВ: Знаш шта...ја заиста морам да кажем да се лично стидим због појединаца и 

појединих медија и дела наше професије не само због речника који се корсти, не само 

због атака на личне судбине, интегритет, на хуманост, на разарање...ја само чекам када 

ће у тој гладијаторској арени представници таблоида да уђу и да кидају зубима месо са 

својих жртава. Дакле, ја не могу уопште ни да се шалим више на тај рачун и заиста 

немам речи да објасним, да опишем начин, тај цео догађај око Наташе Јеремић тај атак 

на њену личност, на интегритет, на њу као жену, ако особу...то је потпуно невиђено. Ја 

не могу стварно да пронађем ни један шаљиви израз ни на рачун тог Вучићевића ни на 

рачун те целе ситуације. 

ЗК: ОК, ми ћемо. 

ДВ: Не сумњам, не сумњам. 

ЗК: На порталу Инсајдера гледамо од недавно серију твојих интервјуа са 

председничким кандидатима, Обрадовић и Чанак су ти већ гостовали а ево сада 

есклузивно једно твоје кључно питање осталим кандидатима, време сад. Питање за 

Јеремића? 

ДВ: Кад није у изборној кампањи да провери код експерта за нарко тржиште Јованова 

шта му ради и где му је жена? 

ЗК: Опааа, хвала, питање за Шешеља?  

ДВ_ Кад ће да постане почасни портпарол СНСа? 

ЗК: Фино, питање за Белог Прелетачевића? 

ДВ: када буде поста или ако буде постао председник где ће да веже коња? 

ЗК: Питање за Александра Вучића? 

ДВ: А за њега немам питања, он све толико детаљно објасни, толико је тачан, 

прецизан, да новинар стварно нема никакава посла ту. 

ЗК: И коначно, питање за Сашу Јанковића? 
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ДВ: Ако буде постао председник да ли ће победити Трампа у количини твитова које 

дневно објави? 

ЗК: И управо шаљео овај твив о овоме што си рекла. Даме и господо Даница Вученић...  

У наставку емисије гледаћете: мурал у Новом Саду, џаба сте кречили и поново сте џаба 

кречили, Вук Јеремић мегафоном против велике Албаније, Саша Јанковић – људи које 

прелазе на пешачком прелазу смо ми. Феноменална група Елементал уживо у нашем 

студију али пре тога.... О чему се овде ради, како сад опет рекламе? Ови из режије се 

прекриве као стрина, они брину о сваком минуту емисије, не може Зоране то танге 

франге крадуцкање...Па које ви режија крадуцкање имате мајстори, то није крадуцкање 

то је лоповлук бре исисасте крв бре овом гледаоцу бре, хало мало мало па рекламе 

срамота бре. Вести из културе 

Ово је мурал чувеног француског уметника Ремеда који је до недавно красио једну 

фасаду у Новом Саду. За сада непознати новосадски рестауратори одлучили су током 

прошле недеље да мало освеже избледели мурал и удахну му нови живот како би ова 

фасада спремно дочекала пролеће. Ево видимо сада ту рестаурацију. Мало је то сада 

сведеније, неки минималистички концепт и избор боја који асоцира на неку свежину, 

на неку белину, на ништа. 

В15 – Неко је пре три дана прекречио мурал а онда је убрзо уследио одговор 

револтираних анонимних грађана. На зиду на којем је некада био мурал траје борба 

они који крече с једне и оних који остављају поруке с друге стране. И тако већ три дана 

ЗК: Па добро да ли су ови Новосађани који протествују нормални? Ајде још и да им 

опростимо оно како причају Пречкерек мурала, али да се ти буниш што ти је неко, при 

том потпуно бесплатно, прекеречио фасаду, то је извините чиста обест. На шта је ово 

молим вас уопште личило? Шта је ово? Какво је ово двоглаво птицолико чудовиште? 

Ено заробило невиног човека и у руци држи књигу, вероватно Ђулиће које тамо онај 

бели човечуљак није вратио 35година. Па је ли ово голуб или ајкула? Шта је ово? И 

уместо да буду срећни што је овакво ругло океречено грађани на чистој белој фасади 

цртају којекакве...змије. На шта ово личи, анаконда која се везала у чвор. Ми апелујемо 

на оне који су прекречили мурал да прекрече и овог изувијаног гмизавца. А чекајте, ко 

тачно беше прекречио мурал? 

В16- Потребно је бар три дозволе да би неко прекеречио мурал. Сагласност града, 

дозвола зqа приступ механизације и дозвола Завода за заштиту споменика културе који 

је надлежан за овај зид и центар града. Из градске управе ове недеље само је стигло 

штуро обавештење да они нису издали никакву дозволу. 
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ЗК: Ово је стварно скандал, у каквој ми земљи живимо кад теби треба три дозволе да 

би окречио једну фасаду и учинио град маало лепшим. И онда ти анонимни борци 

против демократије самоиницијативно под окриљем ноћи дођу и окрече ову уџерицу 

од мурала. И коме то може да смета? Људи, па овај зид је некада изгледао страшно. Ту 

су се окупљале змије, пацови, наркомани...па дете ниси смео да пустиш да види ово 

чудо од мурала. Само ми није јасно што су то прекеречили ноћу. Тај који је то преко 

ноћи урадио је комплетан идиот. Да су мене питали ја бих сам у сред бела дана 

кантицу, четкицу, фантомкицу да се не умажем и фарбај. Па ово је сада најелитнији 

зид Новог Сада, Арапи купују зграду преко пута, 90 хиљада Бугара већ резервисало 

дочек Нове Године испред фасаде...коначно имамо бре људи нечим лепим белим да се 

похвалимо пред светом. Дајте да се манемо тих обрачуна код ОК курала. Где су избори 

ту си и митинзи, где су митинзи ту су и ватрени говори, а где су ватрени говори ту је и 

Косово....мислим ту је...тако се каже 

В17- Јеремић у Нишу 

Ја хоћу да будем председник Србије у којој ће се градити аутопутеви, али аутопут који 

спаја не Ниш према Тирани него спаја Ниш са Ужицем. 

ЗК: Тако јее. Јел видите колио Шешељ ради на себи. Не котввља више В, звучи  

свежије, млађе и не прича више о линијама раздвајања Карловац, Огулино ово оно него 

о аутопутевима раздвајања. Али дајте да га видимо, можда је и смршао. 

В18- Нама треба моравски коридор а не коридор велике Албаније. Јел нам треба да 

спојимо Ниш са Тираном па да нам сваки викенд долазе, купују земљу, станове и 

куће...зар их већ немамо довољно? 

ЗК: Опаа, прешло се са Марш на Дрину на спремте се спремте. Али, морам да се 

извиним гледаоцима...ово није Шешељ, само тако србује. Па и Шешељ кад ово гледа је 

у фазону ее Вуче мало си претерао, па нису ти ово 90те. Али разумимо и господина 

Јеремића, годинама је радио у Уну, живео у иностранству и морао је да поштује њихоа 

правила. Мораш да се смешкаш и Арапину и Кинезу и Црнцу или не дај Боже 

Албанцу..мораш да будеш коректан са свакаквим Несрбима и сада кад је коначно свој 

на своме па је ли грех да да себи мало одушка? И све оно што је до сада само мрмљао 

себи у браду док је седео поред Бан Ки Муна коначно може јасно и гласно да каже у 

мегафон. Преоримо све путеве, уништимо мостове, направимо од Србије 

Вукојебинууу, да не пожели нико да дође овде, па самим тим ни Албанци. Звучи као 

добар план, али ево још једног кандидата који има проблема са путевима. Ако овај 
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победи у шта се може претворити ова замља? На шта ће нам личити свакодневни 

животи? Погледајте молим вас шта овај човек ради 

В19- Јанковић прелази пут 

А Чеда гледа ово и у фазону је уф ал би легла једна зебра овде. Па екајте људи на шта 

ово личи? Саша Јанковић за Србију без страха. Ма шта без страха, па скупи храброст 

па претрчи улицу а не да шеташ ко нека Коштуница до првог семафора. Није ти ово 

нека тамо Норвешка или Шведска. Сад схватам шта је апел 100- њих 100 чека преко 

пута и апелују ајде Саша три корака је пређи улицу молим те. Тако је и настао слоган 

Људи које чекамо смо ми, да улицу пређете ви. Јел би овако и државу водио? Њему чак 

и да се укаже прилика да сутра на кварњака умува Србију у Европску унију он би 

рекао не не хиљаду динара казна. Тамо је прелаз код владавине права, ајмо ми две три 

године право па пређемо две три године назад и ту смо. Ако ће овом брзином Дуди 

Ивковићу да легализује онај голубарник, има бре да истекне време за напад Сале 

семафор брате. Уф, нико не може да ме избаци из такта ко овај. Али хајде мало да 

станемо на лопту и зато ево лепе музичке нумере. Молим? Да, ја ћу да певам. Коме 

треба акредитација? Па ја сам...океј немам акредитацију и зато слушамо Елементал.  

Елементал – голи и боси рефрен 

ЗК: Хрватски бенд елементал наступа 6. маја у Дому омладине, а већерас је наша 

гошћа Мирела Приселац. популарна Реми. Ћао, добродошла. 

МП: Хвала ти 

ЗК: Реми добро нам дошла. Ево, не знам колико си видела, наша емисија је готово у 

целини посвећена дневно- политичким темама. Имате ли ви као бенд привилегију да се 

не бавите у песмама дневном политиком, ситуацијом у друштву, него да певате о 

радости живота, љубави, Лептирићима трави, цвећу, животињама, безглутенској 

исхрани... 

МП: Е то потоње поготово. Не, заправо, пффф. Ја бих радо вољела када би то било тако 

јер би то значило да се можеш у потпуности препустити неким другим темама и да те 

уопће ништа не дира што се догађа у јавности. Али поготово у Хрватској, уопће на 

целом Балкану је медијски простор засићен политиком да, у принципу, полтичари су 

наше једине звјезде.Ми немамо више толико музичких дива.. знаш оно као прије Габи, 

Арсен, Тереза и... то оно што су биле праве оне неке диве и музичке звјезде. Данас је 

некако то све... то је естрада, то не ваља, а полтичари знамо све који су министри, 

знамо им име презиме, како им се зове брат, сестра, мајка, све то... 

ЗК: Поготово брат, код нас... 
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МП: Да, то сам чула... да.Б рат и жена то су главни...овај али знаш оно мислим 

да...Тешко је заправо не остати затрован том некаквом политиком јер напросто медији 

нам то гурају на нос, натурају, па ето онда ми као уметници који смо сензибилни доста 

овако индиго дјеца онда ми морамо некако о томе проговарати. 

ЗК: Јел вам дође некада као реакција на оно што вас погађа у друштву да нарпавите 

неку песму у којој вам дође да опсујете неког или неку ситуацију. 

МП: Па да, мислим ја сам поготово била због тога прибијена на криж, метафорички, 

зато што као ето ти си жена па знаш није у реду да као жене...А рецимо Хрвати имају 

доста тај момент тог неког ситног лицемерја из вана је све знаш као... не, ми никада не 

псјујемо. А онда дође кући и онда сада пи пи пи пии материну, знаш и оно све тако да 

не дај Боже да у јавности неко опсује и то им је било страшно када се заправо појавио 

реп на сцени.. као шта шта ови дивљаци, оно полудивљаци... Али у принципу мораш 

мало јер их заправо ошинеш на неки начин псовком мало људе пренеш. Јер могу ја 

причати о томе како политика није фер, како је оно као корупција... Е апро по мита и 

корупције доњела сам ти Кесићу кесу. 

ЗК: Опа, ето мале симболике. Може аплауз.А хвала. 

МП: Мито и корупција а унутра плава коверта да иде уз сако. 

ЗК: Алал вера...Елементал тјело. 

МП: Немој, немој све показивати. Унутра је мој број исто. 

ЗК: У вашим текстовима често указујете на проблеме младих људи данас. А које они 

проблеме имају...мајке ти? Ако му је све омогућено на тацни, шта сам ја имао кад сам 

имао 16 година ‘92. Нити инстаграма, нити фејсбука, нити твитера. О мајспејсу само 

сањао. 

МП: Ааххаха. Мајспејс ти је био само свемирски програм. Руси и то 

ЗК: Којих проблема имају млади људи? 

МП: Па не знам. Великих проблема који ћеш одабрати филтер на Инстаграму...то су 

велики, рецимо, проблеми. Како ћеш... није ми добро испао селфи...сад сам 30 окинула 

и ни један није добро испао, лоше осветљење...данас ми лоша фризура, то су све 

проблеми младих данас и то се ми трудиро решити. 

ЗК: Само кукају, кукају а да изађе на изборе не зна. Срам вас било бре. 

МП: Сад смо ко две старе бабе. 

ЗК: Ако нешто презирем то су млади људи. Пензионери су будућност Србије, Хрватске 

и Блакана генерално. Ајте богати. На који начин група Елементал гради на поновној 
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изградњи мостова сарадње и пријатељства некада зараћених, па онда блиских, па онда 

зараћених, па сад како кад страна Србије и Хрватске? 

МП: Односно зависи ко влада, како им паше да спин окрећу. Ми смо ти...ми смо ти ко 

Далај Лама знаш оно само мир, оно крените се себи, нађите мир у себи онда ћете га 

наћи и у другима. Пацифизам исто, опуштање, све ми то то ми пропагирамо. И онда 

наравно у сарадњи са овим нашим истомишљеницима и сродницима типа Марчело у 

Србији, Едо Мајка у БиХ добро ајде њега смо и мало присвојили – кад нам паше, овај 

ми некако покушавамо исту вибру ширити около као некаквог тог Странак здравог 

разума и трудимо се оно направит нешто. Али... мсилим, мали помаци, мале ствари 

знаш оно мало мрав који гура. 

ЗК: Кад смо већ код малих тих помака о којима причаш... зашто вам је баш Марчело 

најбољи друг у СрБИЈИ? 

МП: Он је та џепна Венера. Џепна Венера наше књижевности,поезије и глазбе. А не 

знам скужили смо се ми с њим још давне 2003. Пази ми смо били први реп бенд, 

заправо први музичари који су направили након рата сурадњу са неким српским тј. 

Београдским музичаром. И онда је била једна сјајна ситуација – Шат и ја смо били у 

Влаку и сад као доалзимо пред границу и питамо ми контролора јер смо били потпуно 

у тилту збуњени као опростите јел ово влак за Београд? Јер неки вагони су се одвајали. 

Доалзи Брко, наравно Брко – Јесте, ово је воy yа Београд. А ми оно хааа, оно ваоу. Све 

је друк;ије овдје. Хаахххаха. 

ЗК: Знаш како би тек Бајага рекао ово је воз за Београд. С најнижим гласом. 6. маја 

свирате у дому омалдине, Србија ће тада већ добити новог председника, надамо се 

неког кога бисмо могли без проблема да замислимо на свирци Елементала. Која је 

твоја порука фановима Елементала у Србији? 

МП: Па, изађите на изборе, гласајте за оне људе који промовирају грађанске 

вриједности, нећу рећи проевропске, него грађанске, нормалне, здраворазумске 

вриједности. Никако немојте гласати за аутократе који... 

ЗК: Животе крате 

МП: Ето, поета, поета. 

ЗК: Реми хвала ти. Слушамо вас уживо за који тренутак код нас у студију. Реми 

елементал види што је лепа. Драги пријатељи, наредне суботе нећемо се дружити због 

изборне тишине у народу познатије као У јеботе које олакшање. Уколико су неки од 

вас очекивали да вас првог априла, дан уочи избора једна епизода ТВ емисије убеди да 



 144 

ли и за кога да гласате, ништа од тога. Имали сте 102 епизоде форе да схатите за шта се 

овде 

залажемо. И ко год освојио ове или неке следеће изборе, кад оде ова власт и дође 

друга, трећа, пета, десета ова емисија ће са великим задовољством и личним ужитком 

критиковати сваког следећег председника и сваку следећу власт. Мада ће нам 

недостајати Тома...смех Који одлази смех који одлази на неко лепше, на неко боље 

место. Мислим лепше, болеј за нас, иде у пензију. Ако је било којој власти мрско да 

буде критикована, ако јој тешко падају незгодна питања, ако јој је смор да чисти мрље 

које је сама направила... аууу јаднааа... Ево нећемо више да вас критикујемо, али 

хоћемо... и јаче и брже и боље. Хахаха Екипа емисије 24. минута изаћиће на изборе 

(окреће шољу с гласачком кутијом). Гласачко право једно је од све мање права која 

имамо у овој земљи и не пада нам напамет да га се лишимо. Видимо се у априлу па 

ћемо да попричамо. Даме и господо уживо у 24 минута група елементал и песма Голи и 

боси и видмо се. 
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